Comision Regional de Ordenacion
del Territorio y Urbanismo

Castilla-La Mancha

Acta 9/2022

COMPOSICION Y ASISTENCIA

VICEPRESIDENTE PRIMERO:

D. José Antonio Carrillo Morente, Director General
de Planificacion Territorial y Urbanismo de la
Consejeria de Fomento.

VOCALES:

D2 Maria Victoria Galan Mora, en representacion de
la Consejeria competente en materia de
administracion local.

D? Soraya Corroto Medina, en representacion de la
Consejeria competente en materia de agricultura.

D. José Maria Michelena Garcia, en representacion
de la Consejeria de Desarrollo Sostenible, en
materia de medio ambiente.

D. Jesls Irala Santos, en representacion de la
Consejeria competente en materia de cultura.

D. Fernando Cebrian Gomez, en representacion de
la Consejeria competente en materia de sanidad.

D. Javier de la Villa Albares, en representacion de la
Consejeria de Desarrollo Sostenible, en materia de
minas.

D. José Raman Esteban Luna, en representacion de
_la Consejeria de la Consejeria de Hacienda y
"”ﬁ?Administraciones Piblicas, en materia de
“proteccion ciudadana.

rl

Y

ﬁ;iduan José Ramén Vindel, en representacion del
" <Qolegio Oficial de Arquitectos de Castilla-La
" Mancha.

D. Félix Ruiz Rabadan, en representacion del
Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y
uertos de Castilla-La Mancha.

D. Angel M. Leiva Abascal, en representacion del
Colegio de Ingenieros Técnicos de Obras Publicas
e Ingenieros Civiles de Castilla-La Mancha.

D. Serapio Cabafias Paez, experto en materia de
ordenacion territorial y urbanistica.

D. Francisco Javier Garcia Mas, experto en materia
de ordenacion territorial y urbanistica.

ASISTENTES CON VOZ Y SIN VOTO:

D. Angel Quereda Tapia, en representacion del
Gabinete Juridico de la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha.

D2, Elena Guijarro Pérez, Decana de la Demarcacion
de Toledo del Colegio de Arquitectos de Castilla-La
Mancha.

PONENTES:

D2, Veronica Lopez Miranzos, Jefa del Servicio de
Planeamiento Municipal de la Direccion General de
Planificacion Territorial y Urbanismo de la Consejeria
de Fomento.

D% Elvira Cabanas Plana, Jefa del Servicio de
Patrimonio de Suelo y Apoyo Urbanistico de la
Direccion General de Planificacion Territorial y
Urbanismo de la Consejeria de Fomento

SECRETARIA:

D?. Cristina Gémez Sanchez, Técnico Superior de la
Direccion General de Planificacion Territorial y
Urbanismo de la Consejeria de Fomento.

En la ciudad de Toledo, siendo las diez horas y
quince minutos del dia 16 de noviembre de 2022,
comprobada la existencia del quérum establecido en el
articulo 16.3 del Decreto 235/2010, de 30 de
noviembre, de regulacion de competencias y de
fomento de la transparencia en la actividad urbanistica
de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha,
se retine de manera presencial, y simultaneamente
mediante videoconferencia, la Comision Regional de
Ordenacion del Territorio y Urbanismo, en segunda
convocatoria, en la sede de la Demarcacion de Toledo
del llustre Colegio de Arquitectos de Castilla-La
Mancha, con la asistencia de los miembros que al
margen se relacionan para tratar los asuntos incluidos
en el orden del dia.
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ORDEN DEL DiA

1. Lectura y aprobacion, si procede, del acta de la sesion anterior de la Comision Regional de
Ordenacion del Territorio y Urbanismo, celebrada el 30 de septiembre de 2022.

2. Plan Especial de Reforma Interior de Mejora para la ordenacién de volimenes en el area de
equipamiento del Hospital General Nuestra Sefiora del Prado, en Avda. de Madrid y Avda. de la
Constitucion en Talavera de la Reina (Toledo). Informe segun los articulos 38.3 del texto refundido
de la LOTAU y 139.2 del Reglamento de Planeamiento (Exp. 31/22 TO).

3. Calificacion urbanistica para la “Reforma LAMT 20KV S/C Cierre Lineas Villar de Olalla-
Villanueva de los Escuderos”, que discurre por los términos municipales de Cuenca y Villar de
Olalla (Cuenca). Informe segin los articulos 64.4 del texto refundido de la LOTAU y 42.1.a) del
Reglamento de Suelo Ristico (Exp. SR 09/22 CU).

4. Calificacién urbanistica para el proyecto “Ampliacion seccién LAMT 20 kV Simple Circuito
Linea Cherricoca de la Subestacién Santanas entre Apoyo 732 y Apoyo 18680”, situada en los
términos municipales de Albacete y La Herrera (Albacete). Informe segun los articulos 64.4 del
texto refundido de la LOTAU y 42.1.a) del Reglamento de Suelo Riistico (Exp. SR 62/21 AB).

9. Calificacion urbanistica para construccion de embalse de agua en poligono 21, parcelas 89 y
322, Paraje “Fuente Casica Nueva” en Hellin (Albacete). Informe segun los articulos 64.4 del texto
refundido de la LOTAU y 42.1.a) del Reglamento de Suelo Rustico (Exp. SR 42/22 AB).

6. Calificacion urbanistica para reforma de LAMT 20 kV s/c L/09 Santa Ana de la ST Santanas,
desde apoyo n° 853 hasta apoyo n° 956, en varias parcelas de los Poligonos 96, 501, 512, 513,
914y 506 en Albacete. Informe segin los articulos 64.4 del texto refundido de la LOTAU y 42.1.a) del
Reglamento de Suelo Rustico (Exp. SR 44/22 AB).

Calificacion urbanistica para construccion de nave y porches para ganaderia caprina en
poligono 188, parcela 154, en Alcazar de San Juan (Ciudad Real). Informe segin los articulos 64.4
del texto refundido de la LOTAU y 42.1.a) del Reglamento de Suelo Ristico (Exp. SR 43/22 CR).

Autorizacion provisional para el vallado de terreno en poligono 68, parcelas 367 y 924, en
Albacete. Informe segun los articulos 172 del texto refundido de la LOTAU y 18 del Reglamento de
Disciplina Urbanistica (Exp. AP 07/22 AB).

Resolucion de la adjudicacion del Programa de Actuacion Urbanizadora de la Unidad de
Ejecucion del SUE-05b, “Rafael de la Rica”, del Plan General de Ordenacién Urbana de
Guadalajara. Informe segiin el articulo 125 del texto refundido de la LOTAU (Exp. RES.PAU 17/22
GU).

. Resolucion de la adjudicacion del Programa de Actuacién Urbanizadora de la Unidad de
Ejecucion P-16 de las Normas Subsidiarias de Cabafias de la Sagra (Toledo). Informe segin el
articulo 125 del texto refundido de la LOTAU (Exp. RES.PAU 15/22 TO).

11. Ruegos y preguntas.
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Antes de proceder a dar cuenta del punto primero del orden del dia, D. José Antonio Carrillo
Morente, Vicepresidente primero de la Comision Regional de Ordenacion del Territorio y Urbanismo,
actuando en sustitucion del Presidente de la misma, saluda a todos los asistentes y manifiesta su
gratitud al llustre Colegio de Arquitectos de Castilla-La Mancha, en concreto, a la Demarcacion de
Toledo, por acoger en su sede a la Comision Regional para la celebracion de la presente sesion,
cediendo la palabra a D* Elena Guijarro Pérez, Decana del Colegio, quien da la bienvenida a los
asistentes y agradece, a su vez, esta colaboracion con la Consejeria de Fomento. Tras ello, el
Vicepresidente primero dedica una mencion especial al difunto arquitecto D. Ignacio Alvarez Ahedo,
autor del ejemplar entregado a los asistentes, del que subraya su gran calidad humana y espléndida
trayectoria profesional, y expone que dirigira el debate del segundo punto del orden del dia, referido a
una actuacion a desarrollar en la localidad de Talavera de la Reina (Toledo), indicando, no obstante,
que se abstendra en la votacion del mismo por concurrir en él las circunstancias previstas en el articulo
23, letras a) y e), de la ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Jurfdico del Sector Piblico, dada su
condicion de Concejal de Planificacion Urbana y Accesibilidad del Excmo. Ayuntamiento de la citada
localidad, dando paso tras ello al estudio del orden del dia.

1. Lecturay aprobacién, si procede, del acta de la sesion anterior de la Comision Regional de
Ordenacion del Territorio y Urbanismo, celebrada el 30 de septiembre de 2022.

A continuacion, el Vicepresidente primero da por leida el acta 8/2022, correspondiente a la sesion
celebrada el 30 de septiembre de 2022, cuyos ejemplares en copia han sido remitidos previamente a
cada uno de los miembros de la Comision, y que, sin manifestacion u observacion alguna, se aprueba
con unanimidad en sus propios términos.

Se da paso seguidamente a la exposicion de los expedientes incluidos en el orden del dia por
parte de D2 Veronica Lopez Miranzos y D?. Elvira Cabanas Plana, ambas funcionarias de la Direccion
General de Planificacion Territorial y Urbanismo de la Consejeria de Fomento, de conformidad con lo
establecido en el articulo 12.1.D) del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre, de regulacion de
competencias y de fomento de la transparencia en la actividad urbanistica de la Junta de Comunidades
de Castilla-La Mancha, apoyando las ponencias sobre una proyeccion en version digital de la
" documentacion gréfica de los distintos proyectos.

2 Plan Especial de Reforma Interior de Mejora para la ordenacién de volumenes en el area de
equipamiento del Hospital General Nuestra Sefiora del Prado, en Avda. de Madrid y Avda.
de la Constitucién en Talavera de la Reina (Toledo). Informe seqiin los articulos 38.3 del
texto refundido de la LOTAU y 139.2 del Reglamento de Planeamiento (Exp. 31/22 TO).

Antes de proceder a dar cuenta del segundo punto del orden del dia, el Vicepresidente primero
de la Comisian, D. José Antonio Carrillo Morente, expone que, tal y como ha puesto de manifiesto al
inicio de la presente sesion, se abstendra expresamente en la votacion del mismo, por lo que
(inicamente dirigira el debate por concurrir en él las circunstancias previstas en el articulo 23, letras a)
y e), de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas. Tras ello, cede la palabra a D?. Veronica Lopez Miranzos que pasa a
exponer el objeto, antecedentes, tramitacion y determinaciones recogidas en el informe emitido por el
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Servicio de Planeamiento Municipal de la Direccion General de Planificacion Territorial y Urbanismo,
manifestando que el presente expediente se informa por esta Comision por cuanto esta actuacion
modifica la ordenacion estructural y afecta a zonas verdes. Durante la exposicion, se incorpora a la
sala D. Javier de la Villa Albares, representante de la Consejeria de Desarrollo Sostenible en materia
de minas.

El objeto de este PERIM es la modificacion de la ordenacion urbanistica actual del area de
equipamiento piblico del Hospital General Nuestra Sefiora del Prado y parcela municipal dotacional
contigua, para definir una parcela especifica que retna las condiciones edificatorias y de uso
requeridas por el programa de necesidades de la Universidad de Castilla-La Mancha para la Facultad
de Ciencias de la Salud. Esto supone contar con un parametro de superficie edificable sobre rasante
de 16.000 m? para uso cultural-docente de manera que se aproximen las ensefianzas universitarias a
la practica del Hospital General.

Al concluir su exposicion, la Ponente formula a la Comision la propuesta correspondiente.

La Comision, a la vista del informe técnico y de la propuesta formulada por la Ponente, por
unanimidad de los miembros presentes ACUERDA:

«De conformidad con lo dispuesto en los articulos 38.3 del texto refundido de la Ley de
Ordenacion del Territorio y de la Actividad Urbanistica, aprobado por el Decreto Legislativo
112010, de 18 de mayo, 139.2y 141.2 del Reglamento de Planeamiento, aprobado por el Decreto
24812004, de 14 de septiembre, y 9.1.i), del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre, de regulacién
de competencias y de fomento de la transparencia en la actividad urbanistica de la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha, la Comision Regional de Ordenacion del Territorio y
Urbanismo INFORMA FAVORABLEMENTE el Plan Especial de Reforma Interior de Mejora en el
area de equipamiento publico (Hospital), situada entre la Avenida de Madrid y Avenida de la
Constitucion en Talavera de la Reina (Toledo), previamente a la aprobacién definitiva municipal,
en cuanto modifica la ordenacion urbanistica actual del area de equipamiento publico del
Hospital General Nuestra Sefiora del Prado y la parcela municipal dotacional contigua, con el
fin de hacer viable la construccion e implantacion en el &mbito de la Facultad Universitaria de
Ciencias de la Salud, aumentando la oferta de estudios universitarios en el Municipio y
| ; suponiendo una mejora de la calidad de vida en el barrio dado que la afluencia de estudiantes

N y profesores generard una mayor necesidad residencial en la zona, lo que beneficiara la
Z| construccién de viviendas en todos los solares vacios del entorno.

Se establecen los, siguientes condicionantes:

- Con respecto a la reserva de suelo con destino dotacional publico, se recuerda que la
reserva de plazas accesibles debe ser 1 cada 40 segun determina el articulo 35 de la
Orden 851/2021, de 23 de julio, por la que se desarrolla el documento técnico de
condiciones basicas de accesibilidad y no discriminacion para el acceso y utilizacién

de los espacios publicos urbanizados.

- La modificacion comporta una diferente calificacion, zonificacién o uso urbanistico de las
zonas verdes o espacios libres anteriormente previstos, por lo que en virtud del articulo
39.3 del TRLOTAU, se requiere dictamen del Consejo Consultivo de Castilla-La
Mancha. Con respecto a esta zona verde, en cumplimiento del articulo 24 del RP, se deberé
garantizar, entre otras condiciones, su universal accesibilidad, asi como la dotacion con el
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mobiliario urbano y tratamiento acordes con su uso, asi como ajardinarse en al menos el
60% de su superficie, pudiendo reducirse este porcentaje en areas de juego o saludables de
gjercicios. En todo caso, se procurara el mantenimiento de los ejemplares arboreos
existentes y la utilizacion de especies autoctonas.

—  Lamodificacion altera la calificacion de parcelas cuyo destino efectivo precedente ha sido el
uso sanitario, por lo que conforme a lo regulado en el articulo 39.6 del TRLOTAU, previa
aprobacion definitiva, se debera contar con el informe favorable de la Consejeria
competente en materia sanitaria en el que se justifique la innecesaridad del destino del
suelo a tal finy.

3. Calificacién urbanistica para la “Reforma LAMT 20KV S/C Cierre Lineas Villar de Olalla-
Villanueva de los Escuderos”, que discurre por los términos municipales de Cuenca y Villar
de Olalla (Cuenca). Informe segtn los articulos 64.4 del texto refundido de la LOTAU y
42.1.2) del Reglamento de Suelo Rustico (Exp. SR 09/22 CU).

D?. Verdnica Lopez Miranzos pasa a exponer el siguiente asunto incluido en el orden del dia
haciendo un resumen del expediente, de su tramitacion y contenido del informe emitido por el Servicio
de Planeamiento Municipal de la Direccion General de Planificacion Territorial y Urbanismo, indicando
que este expediente se informa por esta Comision Regional por afectar a actividades que pretenden
ejecutarse en suelos rusticos de reserva y de especial proteccion de varios términos municipales, uno
de ellos capital de provincia.

El objeto de la calificacion urbanistica es la reforma de la linea aérea de media tension, 20 kV, y
simple circuito que cierra las lineas Villar de Olalla y Villanueva de los Escuderos, para mejorar de
esta forma, el suministro de energia eléctrica en la zona. La linea de media tension en simple circuito,
comenzara en el apoyo existente n® 8177 de la L/ 07 Villar de Olalla de la ST Cuenca (n° 3529) y
finalizara en el apoyo existente n° 8292 de la L/ Villanueva de los Escuderos. La linea proyectada

SN conecta con el tramo subterraneo existente entre la celda del CR CTRA ALCAZAR (T) 903712003 DE
{ J\J\ LA LINEA L-05 y el entronque A/S existente del apoyo existente n° 8177. Tendré una longitud de
11.523 metros de los cuales 3.506 metros transcurren por el término municipal de Villar de Olalla,
3.892 metros por la pedania de Colliga del término municipal de Cuenca y los 4.125 metros restantes,
por la pedania de Villanueva de los Escuderos del término municipal de Cuenca. Se desmontaran los
tramos de lineas aéreas de media tension comprendidos entre los apoyos existentes n® 8178 y 8291,
ambos incluidos.
Al concluir su exposicion, la Ponente formula a la Comision la propuesta correspondiente.

La Comision, a la vista del informe técnico y de la propuesta formulada por la Ponente, por
unanimidad de los miembros presentes ACUERDA:

«De conformidad con lo establecido en los articulos 64.4 del Decreto Legislativo 1/2010,
de 18 de mayo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio
y de la Actividad Urbanistica, 42.1.a) del Decreto 242/2004, de 27 de julio, por el que se aprueba
el Reglamento de Suelo Rustico, y 9.1.q) del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre, de
regulacion de competencias y de fomento de la transparencia en la actividad urbanistica de la
Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, la Comision Regional de Ordenacion del
Territorio y Urbanismo acuerda OTORGAR la calificacion urbanistica al Proyecto de “Reforma
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LAMT 20KV S/C Cierre Lineas Villar de Olalla-Villanueva de los Escuderos”, que discurre por
los términos municipales de Cuenca y Villar de Olalla (Cuenca), de acuerdo con las
caracteristicas del proyecto presentado, y conforme a las siguientes:

Caracteristicas de la actividad

Uso “ | Dotacional privado equipa;nﬁento energéticb.

Parcelas del término municipal de Cuenca y Villar de Olalla por
reforma LAMT 20 KV S/C cierre lineas Villar de Olalla-Villanueva de
los Escuderos.

Clasificacion del suelo Suelo ristico de reserva y de especial proteccion en los términos
municipales de Cuenca y Villar de Olalla.

?Emp.'azamfe% a

Sup. parcelas — Las reflejadas en los proyectos aprobados.

Sup. Vinculada a calificacion | La superficie ocupada por las instalaciones de las parcelas afectadas
como se refleja en los proyectos aprobados.

REFORMA LAMT 20 KV S/C CIERRE LINEAS VILLAR DE OLALLA- |
VILLANUEVA DE LOS ESCUDEROS, que discurre por los términos
municipales de Cuenca y Villar de Olalla

Construcciones

Condiciones para su materializacion

Se establecen como condiciones para su materializacion las dispuestas por los servicios técnicos
de los Ayuntamientos de Cuenca y Villar de Olalla. Asimismo, el promotor debera contar,
previamente al inicio de las obras, con la autorizacién de la Delegacion Provincial de la
Consejeria de Educacion, Cultura y Deportes de Cuenca (Seccion de Arqueologia), asi como
con la correspondiente autorizacion de ocupacién de vias pecuarias ante la Delegacion
Provincial de Desarrollo Sostenible en Cuenca.

.
%\ Asimismo, los Ayuntamientos correspondientes deberan proceder a:
Q}J\ —  Comprobar la inscripcion registral de la afectacion real de las fincas vinculadas a la actividad

a la que se le otorga calificacion urbanistica (articulo 58 del TRLOTAU y 17 del RSR). Asi
mismo, que las fincas registradas afectadas se corresponden con las parcelas sobre la que
recae la calificacion urbanistica.

- Fijar un canon del 3% del coste real y efectivo de la construccion, instalacion u obra a
realizar, correspondiendo un dos por ciento a los municipios en cuyos términos municipales
se desarrolle la actuacion, que se repartira entre estos en funcion de la superficie afectada
en cada uno de ellos, y el restante uno por ciento a la Administracion de la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha, en concepto de canon de participacion municipal, en
el uso o aprovechamiento atribuido por la calificacion (articulo 64.3 del TRLOTAU y 33 del
RSR)

- Exigir de los interesados la prestacion del 3% a modo de garantia del coste total de las obras
(articulo 63.1.2° d) del TRLOTAU y 17 del RSR).




-----

Comisién Regional de Ordenacion

Castilla-La Mancha del Territorio y Urbanismo

Acta 92022

—  Advertir que la caducidad de la licencia de obras supondré la de la calificacion urbanistica
otorgada (articulo 66.4 del TRLOTAU y 40 del RSR).

~  Comprobar el cumplimiento de los requisitos establecidos en la presente calificacion
urbanistica, en los distintos informes sectoriales y en la normativa aplicable.

la eficacia de la calificacion urbanistica queda condicionada a la obtencion de los
correspondientes informes o resoluciones favorables en cumplimiento del articulo 63.1.2° del
TRLOTAU, lo que ser4 comprobado por los Ayuntamientos de Cuenca y Villar de Olalla con el
otorgamiento de la licencia municipal, resolucion que sera notificada a la Consejeria de Fomento en
virtud del articulo 29.5 del Reglamento de Disciplina Urbanistica, y en la que deberén pronunciarse los
respectivos Ayuntamientos expresamente sobre el cumplimiento de los condicionantes de esta
calificacion, de lo que se dara debida cuenta a la Comision Regional de Ordenacion del Territorio y
Urbanismon.

4. Calificacion urbanistica para el proyecto “Ampliacién seccion LAMT 20 kV Simple Circuito
Linea Cherricoca de la Subestacion Santanas entre Apoyo 732 y Apoyo 18680”, situada en
los términos municipales de Albacete y La Herrera (Albacete). Informe seqin los articulos
64.4 del texto refundido de la LOTAU y 42.1.a) del Reglamento de Suelo Rustico (Exp. SR
62/21 AB).

Contintia la sesion con la exposicion del cuarto punto del orden del dia por parte de la Ponente,
que hace un resumen del expediente, de su objeto y tramitacion, y de la propuesta contenida en el
informe técnico elaborado por el Servicio de Planeamiento Municipal de la Direccion General de
Planificacion Territorial y Urbanismo, indicando que este expediente se informa por esta Comision al
ubicarse la actuacion pretendida en suelos rusticos de reserva y de especial proteccion de varios
términos municipales, uno de ellos capital de provincia.

El objeto de la calificacion urbanistica es la ampliacion de la LAMT 20KV S/C, cuyo punto de
origen de la linea sera el apoyo existente n.° 732 de celosia, al que habra que colocar en la derivacion
aérea nuevas cadenas de amarre formadas por bastones largos sin espiral y forrado de avifauna en
cadenas de amarre, de la L CHERRICOCA DE ST SANTANAS, ubicado en el poligono 80 parcela 5,
del término municipal de Albacete (Albacete). El punto final seré el apoyo existente n.° 18680, de
celosia, al que habréa que colocar nuevo armado de derivacion aérea, cadenas de amarre formadas
' por bastones largos sin espiral y forrado de avifauna en cadenas de amarre, de la L CHERRICOCA

DE ST SANTANAS, ubicado en el poligono 4 parcela 389, del término municipal de La Herrera
2 (Albacete). La longitud de la linea principal es de 3.072 m.
Al concluir su exposicion, la Ponente formula a la Comision la propuesta correspondiente.

La Comision, a la vista del informe técnico y de la propuesta formulada por la Ponente, por
unanimidad de los miembros presentes ACUERDA:

«De conformidad con lo establecido en los articulos 64.4 del Decreto Legislativo 1/2010,
de 18 de mayo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio
y de la Actividad Urbanistica, 42.1.a) del Decreto 242/2004, de 27 de julio, por el que se aprueba
el Reglamento de Suelo Rustico, y 9.1.q) del Decreto 2352010, de 30 de noviembre, de
regulacion de competencias y de fomento de la transparencia en la actividad urbanistica de la
Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, la Comisién Regional de Ordenacion del
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Territorio y Urbanismo acuerda OTORGAR calificacion urbanistica para el proyecto
“Ampliacién seccion LAMT 20 kV Simple Circuito Linea Cherricoca de la Subestacion Santanas
entre Apoyo 732 y Apoyo 18680”, situada en los términos municipales de Albacete y La Herrera
(Albacete), de acuerdo con las caracteristicas del proyecto presentado, y conforme a las
siguientes:

Caracteristicas de la actividad

Uso Dotacional privado edﬁi;iamiento energéticb.
Emplazamiento Parcelas del término municipal de Albacete y La Herrera por
| Ampliacion de la seccion de la Linea Aérea de Media Tension de 20
kV S/C L/ICHERRICOCA de la ST SANTANAS, entre AP:738 y |
AP:18680
Clasificacion del suelo Suelo ristico de reserva y de especial proteccion en los términos |

municipales Albacete y La Herrera,

Las reflejadas EH-|OS proyectEJsT aprriobados.

Sup.”p;r"cefas

- Sup. Vinculada a calificacién | La superficie ocupada por las instalaciones de las parcelas afectadas
como se refleja en los proyectos aprobados.

Ampliacién de la seccion de la Linea Aérea de Media Tension de 20
kV S/C L/ICHERRICOCA de la ST SANTANAS, entre AP:738 vy
- AP:18680, en los terminos municipales de Albacete y La Herrera.

- Construcciones

Condiciones para su materializacion

Se establecen como condiciones para su materializacion las dispuestas por los servicios técnicos

A de los Ayuntamientos de Albacete y La Herrera, de acuerdo con los informes técnicos que obran en el
| q
% 5 expediente.
-~V = Asimismo, los Ayuntamientos correspondientes deberan proceder a:
&J\;\ 1. Comprobar la inscripcion registral de la afectacion real de las fincas vinculadas a la actividad

a la que se le otorga calificacion urbanistica (articulo 58 del TRLOTAU y 17 del RSR). Asi
A mismo, que las fincas registrales afectadas se corresponden con las parcelas sobre las que
z ﬁ} recae la calificacion urbanistica.

: 2. Fijar un canon del 3% del coste real y efectivo de la construccion, instalacion u obra a
realizar, correspondiendo un dos por ciento a los municipios en cuyos términos municipales
se desarrolle la actuacion, que se repartira entre estos en funcion de la superficie afectada
en cada uno de ellos, y el restante uno por ciento a la Administracion de la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha, en concepto de canon de participacion municipal, en
el uso o aprovechamiento atribuido por la calificacion (articulo 64.3 del TRLOTAU y 33 del

‘ RSR)
\ 3. Exigir de los interesados la prestacion del 3% a modo de garantia del coste total de las
obras (articulo 63.1.2° d) del TRLOTAU y 17 del RSR).
4. Advertir que la caducidad de la licencia de obras supondra la de la calificacion urbanistica
otorgada (articulo 66.4 del TRLOTAU y 40 del RSR).
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5, Comprobar el cumplimiento de los requisitos establecidos en la presente calificacion
urbanistica, en los distintos informes sectoriales y en la normativa aplicable.

la eficacia de la calificacion urbanistica queda condicionada a la obtencion de los
correspondientes informes o resoluciones favorables en cumplimiento del articulo 63.1.2° del
TRLOTAU, lo que sera comprobado por los Ayuntamientos de Albacete y La Herrera con el
otorgamiento de la licencia municipal, resolucion que sera notificada a la Consejeria de Fomento en
virtud del articulo 29.5 del Reglamento de Disciplina Urbanistica, y en la que deberan pronunciarse los
respectivos Ayuntamientos expresamente sobre €l cumplimiento de los condicionantes de esta
calificacion, de lo que se dara debida cuenta a la Comision Regional de Ordenacion del Territorio y
Urbanismon.

5 Calificacion urbanistica para construccién de embalse de agua en poligono 21, parcelas 89
y 322, Paraje “Fuente Casica Nueva” en Hellin (Albacete). Informe sequn los articulos 64.4
del texto refundido de la LOTAU y 42.1.a) del Reglamento de Suelo Rustico (Exp. SR 42/22
AB).

D2, Veronica Lopez Miranzos pasa a exponer el siguiente asunto incluido en el orden del dia
sefialando los antecedentes, objeto y conclusion expuestos en el informe emitido por el Servicio de
Planeamiento Municipal de la Direccion General de Planificacion Territorial y Urbanismo, indicando
que este expediente se informa por esta Comision Regional al ubicarse la actuacion pretendida en
suelo ristico no urbanizable de especial proteccion y ser Hellin un municipio de mas de 20.000
habitantes de derecho.

El objeto de la presente calificacion urbanistica es la construccion de un embalse de 10.820 m?,
con una capacidad de 34.157 m?. Sustituye a otro existente en parcela 88 contigua, con capacidad de
unos 10,000 m3, insuficiente para la dotacion acreditada. Se ubica en la finca registral n® 199422 del

45 r\,\ registro de la propiedad de Hellin (Albacete), donde se acredita una superficie 24.025 m?, repartida

[ é‘« 3’ entre las dos parcelas. Se realiza excavacion y terraplenado hasta una altura maxima de 4 m,
o i aliviadero, colocacion de lamina impermeabilizante y vallado perimetral de 1,5 m de altura.

€S A continuacion, toma la palabra D. Félix Ruiz Rabadan que pregunta respecto del derecho de

% captacion del agua, a lo que la Ponente responde que aportan inscripcion de aprovechamiento en la

- seccion C del Registro de Aguas, con un volumen méximo anual de 227.522 m? para regadio y de
5.970 m? para uso ganadero, de fecha 3 de marzo de 2015. Asimismo, D. José Ramon Esteban Luna
interviene para indicar que una vez se implante el embalse se debe realizar un plan de prevencion
para hacer frente a los riesgos de inundacion por una posible rotura del mismo y establecer un sistema
de alerta a la poblacion de esos posibles incidentes, indicando la Ponente que se hara constar al
Ayuntamiento.

Al concluir su exposicion, la Ponente formula a la Comision la propuesta correspondiente.

La Comisién, a la vista del informe técnico y de la propuesta formulada por la Ponente, por
unanimidad de los miembros presentes ACUERDA:

«De conformidad con lo establecido en los articulos 64.4 del Decreto Legislativo 1/2010,
de 18 de mayo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio
y de la Actividad Urbanistica, 42.1.a) del Decreto 24212004, de 27 de julio, por el que se aprueba
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el Reglamento de Suelo Rustico, y 9.1.q) del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre, de
regulacion de competencias y de fomento de la transparencia en la actividad urbanistica de la
Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, la Comisién Regional de Ordenacion del
Territorio y Urbanismo acuerda OTORGAR calificacion urbanistica para la construccion de
embalse de agua 34.157 m3 en el poligono 21, parcelas 89 y 322, Paraje “Fuente Casica Nueva”
en Hellin (Albacete), situada en los términos municipales de Albacete y La Herrera (Albacete),
de acuerdo con las caracteristicas del proyecto presentado, y conforme a las siguientes:

Caracteristicas de la actividad

- Uso N . T Ddié;:ién de égua para uéo agricol'a y ganaaéro. i

- Emplazamiento ‘ Poligono 21, parcela 89 (con referencia catastral n°

' 02037A021000890000ZT) y 322 (con referencia catastral n®
02037A021003220000ZD) en el término municipal de Hellin ‘
i | (Albacete).

' Clasificacion del suelo | Suelo rtistico no urbanizable de especial proteccion agricola |
" | (subcategoria 54).
| Parcela 89: 64.886 m2 |
 Parcela 322 27.847 m2

i 87Up Vinc_u.’éda a (%C&Cféﬂ_ 1 Sup const. mQQ mEﬂ

~ Sup. parcelas

| Ocupacion | 7.630/64.886 m*= 11,76% (parcela 89) ﬁi
- 3.190/27.847 m*= 11,45% (parcela 322) !
 Altura méxima T5m | - T
' Retranqueos | 10 m a linderos

- 15m a eje de camino

Condiciones para su materializacion

Se establecen como condiciones para su materializacion las establecidas en los informes
técnicos que obran en el expediente, tal es el caso del Informe de la Consejeria de Desarrollo
\ Sostenible y Consejeria de Educacion, Cultura y Deportes. Asimismo, el Ayuntamiento debera, con
'ij. anterioridad a la concesion de la licencia de obras, proceder a:

1. Comprobar la inscripcion registral de la afectacion real de la finca vinculada a las obras a
la que se le otorga calificacion urbanistica (Art. 58 del TRLOTAU y 17e) del RSR). En todo
caso, que la finca registral afectada se corresponde con las parcelas sobre las que recae
la calificacion urbanistica.

2. Exigir a los interesados la presentacion del 3% a modo de garantia del coste total de las
obras (Art. 63.1.2°.1 TRLOTAU y 17 RSR).

3. Advertir que la caducidad de la licencia de obras supondra la de la calificacion urbanistica
otorgada (Art. 66.4 del TRLOTAU y 40.4 del RSR).
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4, Comprobar el cumplimiento de los requisitos establecidos en la presente calificacion
urbanistica, en los distintos informes sectoriales y en la normativa aplicable.

La eficacia de la calificacion urbanistica queda condicionada a la obtencion de los
correspondientes informes o resoluciones favorables en cumplimiento del articulo 63.1.2°) del
TRLOTAU, lo que ser4 comprobado con el otorgamiento de la licencia municipal, resolucion que sera
notificada a la Consejeria de Fomento en virtud del articulo 29.5 del RDU, y en la que debera
pronunciarse el Excmo. Ayuntamiento de Albacete expresamente sobre el cumplimiento de los
condicionantes de esta calificacion, de lo que se dara debida cuenta a la Comision Regional de
Ordenacion del Territorio y Urbanismo».

6. Calificacion urbanistica para reforma de LAMT 20 kV s/c L/09 Santa Ana de la ST Santanas,
desde apoyo n° 853 hasta apoyo n® 956, en varias parcelas de los Poligonos 96, 501, 512,
513, 514 y 506 en Albacete. Informe sequn los articulos 64.4 del texto refu ndido de la LOTAU
vy 42.1.a) del Reglamento de Suelo Rustico (Exp. SR 44/22 AB).

Toma la palabra nuevamente D?. Veronica Lopez Miranzos para exponer el sexto punto del orden
del dia, haciendo un resumen del objeto y los antecedentes del presente expediente, asi como la
tramitacion y determinaciones recogidas en el informe emitido por el Servicio de Planeamiento
Municipal de la Direccion General de Planificacion Territorial y Urbanismo, indicando que este
expediente se informa por esta Comision Regional al ubicarse la actuacion pretendida en suelo rastico
no urbanizable de especial proteccion de capital de provincia. Durante la intervencion abandona la
sala D. Francisco Javier Garcia Mas.

El objeto de la presente actuacion es la reforma de un tramo de linea aérea de media tension de
20 kV denominada L/09 Santa Ana de la ST Santanas, para mejorar la garantia y calidad del suministro
eléctrico en el municipio de Argamason (Albacete) y alrededores. El nuevo tramo comenzara en el
apoyo existente n® 853, transcurrira paralelo a la linea aérea existente, que sera desmontada, en
direccion suroeste por los parajes ‘Los Lomos”, “Casa Alta", "La Vereda" y "La Capellania”, en el
término municipal de Albacete, y finalizara en un apoyo objeto de otro proyecto. La linea aerea
proyectada tendra una longitud de aproximadamente 4.428 metros y estara formada por 31 apoyos
proyectados. Se desmontara la linea aérea existente formada por 35 apoyos y con una longitud de
4.391 metros.

Al concluir su exposicion, el Ponente formula a la Comision la propuesta correspondiente.

2 La Comision, a la vista del informe de ponencia y de la propuesta formulada por la Ponente, por
\unanimidad de los miembros presentes ACUERDA:

: «De conformidad con lo establecido en los articulos 64.4 del Decreto Legislativo 1/2010,
" de 18 de mayo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio
y de la Actividad Urbanistica, 42.1.a) del Decreto 24212004, de 27 de julio, por el que se aprueba
el Reglamento de Suelo Rustico, y 9.1.q) del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre, de
regulacion de competencias y de fomento de la transparencia en la actividad urbanistica de la
Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, la Comision Regional de Ordenacion del
Territorio y Urbanismo acuerda OTORGAR calificacion urbanistica para reforma de LAMT 20 kV
s/c L/09 Santa Ana de la ST Santanas, desde apoyo n® 853 hasta apoyo n° 956, en varias parcelas
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de los poligonos 96, 501, 512, 513, 514 y 506 en Albacete, de acuerdo con las caracteristicas del
proyecto presentado, y conforme a las siguientes:

Caracteristicas de la actividad

‘ Uso Elementos pertenecnentes al sistema energet;co Dotac:lonal de equnpamlento 7
@ | privado
! Emplazamiento Pollgono. 96, Parcelas: 28, 5004 y 5066.

‘ \
| - Poligono: 601, Parcelas 5002, 13, 15, 16, 17, 18 y 19.

| Poligono: 512, Parcelas 231, 229, 228, 226 y 221.
- Poligono: 613, Parcelas 267, 268, 269 y 273.
1 Poligono: 514, Parcelas 275, 296, 297, 300, 301 y 302.
' Poligono: 506, Parcela 116.
" en el término mummpal de Albacete

Tsitrzpem_'c.;e i/fncuafa: ‘ La establemda en el informe de la Gerenma Municipal de Urbamsmo de
i Albacete.
’ 26.250 m2 5

Clasmcamon del suelo \ Suelo no urbanizable protegido SNUP, tipo CP-3 (agricola y/o ganadero).

. Construccron ) |7La instalacion en@alelo de nuevo trazado de linea aérea eléctrica de media |
' tension de 20 kV simple circuito con 31 apoyos, desde apoyo n° 853 hasta
-~ apoyo n° 956. !

Condiciones para su materializacion

Se establecen como condiciones para su materializacion las determinadas por los servicios

Q\ técnicos de la Gerencia Municipal de Urbanismo de Albacete, de acuerdo con los informes técnicos
% \ que obran en el expediente.

|
U\:&\ Asimismo, el Ayuntamiento debera proceder a:

Comprobar la inscripcion registral de la afectacion real de las fincas vinculadas a la
actividad a la que se le otorga calificacion urbanistica (articulo 58 del TRLOTAU y 17 del
RSR). Asi mismo, que las fincas registradas afectadas se corresponden con las parcelas
sobre la que recae la calificacion urbanistica.

Fijar un 2% del importe total de la inversion del proyecto en concepto de canon de
participacion municipal, en el uso o aprovechamiento atribuido por la calificacion (articulo
64.3 del TRLOTAU y 33 del RSR)

Exigir de los interesados la prestacion del 3% a modo de garantia del coste total de las
obras (articulo 63.1.2° d) del TRLOTAU y 17 del RSR).

Advertir que la caducidad de la licencia de obras supondré la de la calificacion urbanistica
otorgada (articulo 66.4 del TRLOTAU y 40 del RSR).
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e Comprobar el cumplimiento de los requisitos establecidos en la presente calificacion
urbanistica, en los distintos informes sectoriales y en la normativa aplicable.

La eficacia de la calificacion urbanistica queda condicionada a la obtencion de los
correspondientes informes o resoluciones favorables en cumplimiento del articulo 63.1.2° del
TRLOTAU, lo que sera comprobado con el otorgamiento de la licencia municipal, resolucion que sera
notificada a la Consejeria de Fomento en virtud del articulo 29.5 del Reglamento de Disciplina
Urbanistica, y en la que debera pronunciarse el Ayuntamiento de Albacete expresamente sobre el
cumplimiento de los condicionantes de esta calificacion, de lo que se dara debida cuenta a la Comision
Regional de Ordenacion del Territorio y Urbanismon.

7. Calificacion urbanistica para construccion de nave y porches para ganaderia caprina en
poligono 188, parcela 154, en Alcazar de San Juan (Ciudad Real). Informe segun los articulos
64.4 del texto refundido de la LOTAU y 42.1.a) del Reglamento de Suelo Rustico (Exp. SR
43/22 CR).

Prosigue su intervencion la citada Ponente que da cuenta del séptimo punto del orden del dia,
sefialando los antecedentes, objeto y conclusion expuestos en el informe emitido por el Servicio de
Planeamiento Municipal de la Direccion General de Planificacion Territorial y Urbanismo, indicando
que este expediente se informa por esta Comision Regional al ubicarse la actuacion pretendida en
suelo rlistico no urbanizable de especial proteccion y ser Alcazar de San Juan un municipio de mas
de 20.000 habitantes de derecho.

El objeto de la presente calificacion urbanistica es la construccion de una nave con dos porches
adosados (122,2 m? cada uno) y un porche exento (58,75 m?) en suelo ristico de especial proteccion
ambiental y cultural, al estar incluido en el ambito de proteccion arqueologica B-32 Suerte Pefa, de la
Carta Arqueoldgica de Alcazar de San Juan. La estructura se proyecta en porticos a base de perfileria
= ! de acero laminado sobre cimentacion de hormigon armado, con cerramiento de placas de hormigon
/ / prefabricado en fachadas y panel sandwich a base de chapa metalica en cubiertas, solera de hormigon
/7\ armado, puerta corredera y acabado de pintura plastica interior.

Al concluir su exposicion, el Ponente formula a la Comision la propuesta correspondiente.

La Comision, a la vista del informe de ponencia y de la propuesta formulada por la Ponente, por
unanimidad de los miembros presentes ACUERDA:

| «De conformidad con lo establecido en los articulos 64.4 del Decreto Legislativo 1/2010,
! de 18 de mayo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio
y de la Actividad Urbanistica, 42.1.a) del Decreto 242/2004, de 27 de julio, por el que se aprueba
el Reglamento de Suelo Rustico, y 9.1.q) del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre, de
regulacion de competencias y de fomento de la transparencia en la actividad urbanistica de la
Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, la Comision Regional de Ordenacion del
Tefritorio y Urbanismo acuerda OTORGAR calificacion urbanistica para la construccion de nave
jgorches para ganaderia caprina, ubicados en la parcela 154 del poligono 188 de Alcazar de
San Juan (Ciudad Real), de acuerdo con las caracteristicas del proyecto presentado, y

conforme a las siguientes:
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Caracteristicas de la actividad

Uso Gaﬁ_aziefo (granjgcaprina_)- -
Sy e : \_ ; S S S -
Emplazamiento Pohgono 188 parcela 154 con referencia catastral n°
' 13005A188001540000SR, en el término municipal de Alcazar de San Juan
| (Ciudad Real),

CIasrf;cac;on del suelo ‘ Suelo no urbanlzable comin

Superficie parcela 16 255 m?

ﬁrperﬁcfe vinculada: 1 425,34 m2 (1.002, 59 m2 emsteﬁtés +422, 75 m2 nave y porches)

‘ Oc_u,g)acién | Sup const.: 1.4 425,34 m
1425,34 116,255 m? = 8,77% _ ]
Altura méxima | 4,20 m a cumbrera
' Retra}lqueos : | 11m y 59,13 m>5 m a linderos o o - ‘

49 /45 m a limite > 15 m a eje de camino

Condiciones para su materializacion

Se establecen como condiciones para su materializacion las determinadas por los informes
técnicos que obran en el expediente, tal es el caso de la justificacion proyectual de las condiciones 2.1
- 2.5 del informe de la Consejeria de Desarrollo Sostenible, asi como de las exigencias relativas a
presencia de técnico competente al inicio de obra para la realizacion de control arqueoldgico,
autorizado por la Delegacion de Cultura, contenidas en el informe emitido por dicho Servicio.

H_,/f g\\ Asimismo, el Ayuntamiento debera proceder a:

ﬁ§ e Comprobar la inscripcion registral de la afectacion real de las fincas vinculadas a la
actividad a la que se le otorga calificacion urbanistica (articulo 58 del TRLOTAU y 17 del
RSR). Asi mismo, que las fincas registradas afectadas se corresponden con las parcelas
sobre la que recae la calificacion urbanistica.

o Exigir de los interesados la prestacion del 3% a modo de garantia del coste total de las
obras (articulo 63.1.2° d) del TRLOTAU y 17 del RSR).

e Advertir que la caducidad de la licencia de obras supondra la de la calificacion urbanistica
otorgada (articulo 66.4 del TRLOTAU y 40 del RSR).

e Comprobar el cumplimiento de los requisitos establecidos en la presente calificacion
urbanistica, en los distintos informes sectoriales y en la normativa aplicable.

/" La eficacia de la calificacion urbanistica queda condicionada a la obtencion de los
correspondientes informes o resoluciones favorables en cumplimiento del articulo 63.1.2° del
\_// TRLOTAU, lo que sera comprobado con el otorgamiento de la licencia municipal, resolucion que sera
notificada a la Consejeria de Fomento en virtud del articulo 29.5 del Reglamento de Disciplina

Urbanistica, y en la que debera pronunciarse el Ayuntamiento de Alcazar de San Juan expresamente
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sobre el cumplimiento de los condicionantes de esta calificacion, de lo que se dara debida cuenta a la
Comision Regional de Ordenacion del Territorio y Urbanismon.

8. Autorizacion provisional para el vallado de terreno en poligono 68, parcelas 367 y 924, en
Albacete. Informe seqiin los articulos 172 del texto refundido de la LOTAU y 18 del
Reglamento de Disciplina Urbanistica (Exp. AP 07/22 AB).

Prosigue su intervencion la citada Ponente que da cuenta del octavo punto del orden del dia,
haciendo un resumen del expediente, de su objeto y tramitacion, asi como de la propuesta contenida
en el informe emitido por el Servicio de Planeamiento Municipal de la Direccion General de
Planificacion Territorial y Urbanismo, sefialando que la autorizacion de usos u obras justificadas de
caracter provisional y desmontables en suelo rustico requiere de informe previo y favorable de la
Comision Regional al tratarse de un Municipio de mas de 20.000 habitantes de derecho.

Se solicita autorizacion provisional para realizar una intervencion consistente en la instalacion de
un vallado, colindante con el denominado “Camino Casa de Juarez" y situado a 6 metros del eje del
mismo, de unos linderos laterales de las parcelas 367 y 924 del poligono 68 del término municipal de
Albacete, en el paraje “Hoya de San Jimeno”, clasificadas por el vigente PGOU como suelo urbanizable
no programado, precisandose con tal fin la instalacion de 250 ml de malla cinegética de 2 metros de
altura y postes galvanizados de 2,40 metros, y con objeto de proteger el sondeo, maquinaria y aperos
correspondientes a un huerto existente.

Al concluir su exposicion, la Ponente formula a la Comision la propuesta correspondiente.

La Comision, a la vista del informe juridico y de la propuesta formulada por la Ponente, por
unanimidad de los miembros presentes ACUERDA:

«De conformidad con lo establecido en el articulo 172.1 del Decreto Legislativo 1/2010, de
18 de mayo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio y
de la Actividad Urbanistica de Castilla-La Mancha, el articulo 18 del Decreto 34/2011, de 26 de
abril, por el que se aprueba el Reglamento de Disciplina Urbanistica del texto refundido de la
Ley de Ordenacion del Territorio y de la Actividad Urbanistica, y en el articulo 9.1, letra x), del
%, Decreto 235/2010, de 30 de noviembre, de regulacion de competencias y de fomento de la
"7‘7".,, transparencia en la actividad urbanistica de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha,
= laComision Regional de Ordenacion del Territorio y Urbanismo INFORMA FAVORABLEMENTE
/" la autorizacion provisional para realizar una intervencion consistente en la instalacion de un
vallado de unos linderos laterales de las parcelas 367 y 924, del poligono 68, del término
municipal de Albacete, en el paraje denominado “Hoya de San Jimeno”, de 7.695 m?y 12.929
m? respectivamente, con referencias catastrales numeros 02900A068003670000JU
02900A068009240000JT, clasificadas por el vigente Plan General de Ordenacién Urbana como
/?elo urbanizable no programado, por un periodo de cuatro afios y sin perjuicio del resto de

utorizaciones e informes que corresponda recabar al Ayuntamiento con caracter previo a la
aprobacion del proyecto.
En todo caso, se deberan cumplir los siguientes condicionantes establecidos en el informe
técnico municipal:
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“Se realizaré de forma que no suponga un riesgo para la conservacion de la fauna y la flora silvestres
de la zona, armonicen con el entorno inmediato y no degraden, rompan o limiten el paisaje, para lo
que debera respetar las siguientes determinaciones:
-Su altura méxima no sera superior a doscientos centimetros (200 cm.).
-Sera de malla metalica. Los hilos horizontales de la malla guardaran una separacion minima de diez
centimelros (10 cm.), excepto en los sesenta centimelros (60 cm.) de la franja inferior que sera de
veinte (20 cm.). Los hilos verticales de la malla estaran separados entre si por treinta centimetros
(30 cm.) como minimo.
-Carecera de elementos cortantes o punzantes, asi como de dispositivos de anclaje de la malla al
suelo diferentes de los postes en toda su longitud.
-No serd eléctrico o con dispositivos incorporados para conectar corriente de esa naturaleza.

El vallado respetara las siguientes alineaciones:
-Seis metros (6 m) al eje del camino
En cualquier caso, la instalacion respetara los caminos de uso ptblico, vias pecuarias, cauces
publicos y ofras servidumbres que existan que seran transitables de acuerdo con sus normas
especificas y el Codigo Civil.

[.T]

Finalmente, se recuerda al Ayuntamiento de Albacete que:

1. La licencia podra ser revocada cuando asi lo acuerde la Administracion municipal de forma
motivada, en cualquier momento y sin derecho a indemnizacion alguna. La persona titular de
la licencia, previo requerimiento municipal, procedera a suspender las actividades y demoler
o desmontar a su costa las obras o instalaciones autorizadas, en el plazo otorgado a tal efecto.

2. Laeficacia de la licencia correspondiente, bajo las indicadas condiciones, quedara supeditada

a la aceptacion expresa y previa de éstas por parte de sus destinatarios y, tras ello, a su

f constancia en el Registro de la Propiedad de conformidad con su normativa propia y, segtn

consta en el informe técnico municipal: “[...] la previa presentacion ante la Administracion del
certificado acreditativo de tal extremo (Art. 8.81. PGOU)".

3. Enelsupuesto que la entidad de las obras asi lo aconseje, el Municipio podra, como condicion
previa para el otorgamiento de la autorizacion solicitada, y previa valoracion por los Servicios
Técnicos Municipales del importe de la demolicion o erradicacion de la obra o uso instalado y
audiencia al interesado, exigir a éste la presentacion de garantia por dicho importe. La
prestacion de dicha garantia no eximira al interesado de la obligacion de abono del mayor
coste que pudiera derivarse de la demolicién o erradicacion efectiva de la obra o uso
instalado».

9. Resolucion de la adjudicacion del Programa de Actuacion Urbanizadora de la Unidad de

'Ejecucion del SUE-05b, “Rafael de la Rica”, del Plan General de Ordenacion Urbana de

/ Guadalajara. Informe segtin el articulo 125 del texto refundido de la LOTAU (Exp. RES.PAU
17122 GU).

\ A continuacion, el Vicepresidente primero agradece su intervencion al Ponente y cede la palabra
a D? Elvira Cabanas Plana que pasa a exponer el siguiente punto del orden del dia, haciendo una
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exposicion del objeto, antecedentes de hecho y consideraciones juridicas del presente expediente,
indicando que el mismo ha sido remitido a la Consejeria de Fomento al objeto de que, con caracter
previo a su resolucion por el Ayuntamiento de Guadalajara, se emita por esta Comision el informe
preceptivo previsto en el articulo 125 del TrLOTAU.

Al concluir su exposicion, la Ponente formula a la Comision la propuesta correspondiente.

La Comisién, a la vista del informe juridico y de la propuesta formulada por la Ponente, por
unanimidad de los miembros presentes ACUERDA:

«De conformidad con lo dispuesto en los articulos 125 del Decreto Legislativo 1/2010, de
18 de mayo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio y
de la Actividad Urbanistica de Castilla-La Mancha, 114.2.c) del Decreto 29/2011, de 19 de abril,
por el que se aprueba el Reglamento de la Actividad de Ejecucion, y 9.1.7) del Decreto 235/2010,
de 30 de noviembre, de regulacién de competencias y de fomento de la transparencia en la
actividad urbanistica de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, la Comisién Regional
de Ordenacion del Territorio y Urbanismo acuerda INFORMAR FAVORABLEMENTE la
resolucion de la adjudicacion del Programa de Actuacién Urbanizadora de la Unidad de
Ejecucion del SUE-5b, denominado “Rafael de la Rica”, del Plan General de Ordenacion Urbana
de Guadalajara, acordada a favor de la mercantil Guadahermosa Proyectos Urbanisticos, S.L.,
actualmente Urbas Grupo Financiero, S.A., al quedar acreditada la concurrencia de la causa de
resolucion prevista en la letra e) del articulo 111 del Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de
junio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, de acuerdo con las siguientes consideraciones:

PRIMERA. - Es doctrina jurisprudencial asentada que la relacion juridica entre la Administracion y el
Agente Urbanizador derivada de la adjudicacion de un PAU es de naturaleza contractual publica, lo
que determina la aplicabilidad de los preceptos contenidos en la legislacion de contratacion del sector
publico (Sentencias del Tribunal Supremo de 5 de febrero de 2008 y 27 de enero de 2009, entre otras
muchas).

El sometimiento a la normativa de contratacién publica determina, asimismo, la existencia de
determinadas prerrogativas de las que queda investida la Administracion actuante, y que encuentran
su fundamento en la defensa y tutela del interés piblico que la misma representa, entre las que se
7 encuentra la facultad de resolver la relacion juridica y la determinacion de los efectos de su resolucion.
7\ Tal y como ha manifestado el Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha (valga por todos citar el
: | Dictamen n°® 65/2002, de 30 de abril), la resolucion contractual se configura como medida limite o
'f‘"" (ltima ratio que la Administracion debe ejercitar cuando el interés publico lo aconseje,
correspondiéndole valorar en cada caso, atendiendo a las circunstancias concurrentes, la
conveniencia que para dicho interés supondra la declaracion de la resolucion o bien proseguir con la
ejecucion de la prestacion contratada.

este respecto, cabe sefialarse que el régimen juridico aplicable para la resolucion de la adjudicacion
de un Programa de Actuacion Urbanizadora viene determinado por la fecha en la que se produjo su
adjudicacion definitiva. En el caso que nos ocupa, y segin la documentacion obrante en el expediente,
el PAU de referencia se aprobo y se adjudico el dia 8 de abril de 2005, por lo que el texto normativo
de aplicacion es la Ley 2/1998, de 4 de junio, de Ordenacion del Territorio y de la Actividad Urbanistica
(en adelante, LOTAU), cuyo articulo 125 presentaba el siguiente tenor literal:
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“Las relaciones derivadas de la adjudicacion del Programa de Actuacion Urbanizadora se regiran
por lo dispuesto en esta Ley y, en el marco de la misma, en los Planes, el propio Programa y los
actos adoptados para su cumplimiento, asi como, supletoriamente, por las reglas del contrato de
gestion de servicios publicos de la legislacion reguladora de la contratacion de las
Administraciones Publicas”

En consecuencia con lo anterior, procede aplicar supletoriamente la normativa reguladora de la
contratacion de las Administraciones Publicas, constituida actualmente por la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP), cuya Disposicion Transitoria Primera, apartado
2°, establece que “Los contratos administrativos adjudicados con anterioridad a la entrada en vigor de
la presente Ley se regiran, en cuanto a sus efectos, cumplimiento y extincion, incluida su modificacion,
duracion y régimen de prorrogas, por la normativa anterior”. Por tanto, dado que el PAU se aprobo y
se adjudico mediante Acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 8 de abril de 2005, resulta aplicable al
régimen de extincion de dicho instrumento el Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Pablicas (en
adelante, TRLCAP).

Atendiendo al marco juridico anteriormente definido, cabe indicar que la LOTAU no regula el
procedimiento a seguir para la resolucion de la adjudicacion de los PAU, limitandose a sefialar el
precitado articulo 125 que:

“La resolucion de la adjudicacion se acordara por la Administracion actuante, previo informe de la
Comision Regional de Urbanismo, que podra ser instado también por el urbanizador.”

No obstante lo anterior, de acuerdo con el principio tempus regit actum, el procedimiento para la
resolucion de la adjudicacion del PAU debe ser el vigente en la fecha del Acuerdo municipal de inicio
del expediente de resolucion, que en el presente caso es de 27 de mayo de 2022, por lo que el
procedimiento aplicable para su resolucion se encuentra regulado en el Decreto 29/2011, de 19 de
abril, por el que se aprueba el Reglamento de la Actividad Urbanistica de Ejecucion del texto refundido
de la Ley de Ordenacion del Territorio y de la Actividad Urbanistica (RAE-TrLOTAU).

SEGUNDA. - El procedimiento de resolucion de la adjudicacion del presente Programa de Actuacion
Urbanizadora, en aplicacion del principio tempus regit actum, se encuentra regulado en el articulo
Cioss, 114.2 del RAE-TrLOTAU. Examinado el expediente remitido por el Ayuntamiento de Guadalajara se
X observa que, antes de su remision a la Consejeria de Fomento para recabar el informe previo de la
‘ < (Comision Regional de Ordenacion del Territorio y Urbanismo, se han cumplido los tramites previstos
' = len el mencionado procedimiento. En resumen, el expediente ha sido iniciado por 6rgano competente
' mediante Acuerdo de Pleno del Ayuntamiento, de fecha 27 de mayo de 2022, se ha concedido tramite

de audiencia por un plazo de quince dias a todos los interesados en el procedimiento y se ha emitido

informe técnico respecto del estado de los terrenos afectados, con fecha de 22 de agosto de 2022, e
 informe juridico sobre las causas de resolucion del PAU de fecha 31 de agosto de 2022.

Si bien, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 114.3 del RAE-TrLOTAU, el plazo maximo para
resolver el procedimiento de resolucion de la adjudicacion de los PAU y notificar su resolucion es de
ocho meses desde la fecha del acuerdo de iniciacion, el presente expediente atin no ha caducado,
dado que el plazo para resolverlo ha sido objeto de suspension mediante Decreto de Concejal
Delegado n° 2022/6769, de 18 de agosto, por el tiempo que medie entre la peticion de los informes
previstos en el articulo 114.2. letras c) y d), del Reglamento de la actividad de Ejecucion del TrLOTAU,
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y su recepcion, por un maximo de tres meses, de conformidad con lo previsto en el articulo 22.1.d) de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comtn de las Administraciones
Plblicas. Constan incorporadas al expediente remitido las notificaciones del citado acuerdo
practicadas a todos los interesados en el procedimiento.

Asimismo, se debe indicar que el articulo 114.2, letra d), del RAE-TrLOTAU establece que “Solo en
caso de que se formule oposicion a la resolucion del Programa, ya sea por el urbanizador o por quien
hubiere constituido la garantia a su favor, manifestada en el framite de audiencia, se requerira
dictamen del Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha, que deberé evacuarlo en el plazo maximo de
un mes. Este informe tendra caracter preceptivo y esencial para que surta efectos, constituyendo un
defecto de forma invalidante su omision”. En relacion a lo expuesto, consta en el expediente certificado
de la Secretaria del Ayuntamiento, de fecha 25 de agosto de 2022, en la que se hace constar que no
se han presentado alegaciones durante el periodo de audiencia concedido, por lo que no resulta
preceptivo recabar el referido dictamen del Consejo Consultivo.

Por altimo, se ha de sefialar que, segiin lo dispuesto en el articulo 114.3 del RAE-TrLOTAU “E/
procedimiento finalizara mediante resolucion de la Administracion actuante que, en su caso, declarara
la extincion del Programa y los efectos derivados de la misma en los términos de los articulos
siquientes. La resolucion que declare la extincion del Programa es inmediatamente ejecutiva y pone
fin a la via administrativa. Sera objeto de inscripcion en la Seccion 1 del Registro de Programas de
Actuacion Urbanizadora y Agrupaciones de Interés Urbanistico [...]."

TERCERA.- Descendiendo ya al fondo del asunto, a efectos de identificar las causas de resolucion
que pudieran concurrir en el expediente de referencia, debemos precisar que el TrLOTAU no establece
causas especificas de resolucion de la adjudicacion de los Programas de Actuacion Urbanizadora,
sefialando en su articulo 125 que las relaciones derivadas de la adjudicacion de un PAU se regiran
supletoriamente por las reglas del contrato de gestion de servicios plblicos de la legislacion de
contratos del Sector Publico.

Sentado lo anterior, procede ahora analizar si concurren o no causas para resolver la adjudicacion del
PAU del Unidad de Ejecucion SUE-5b del Plan General de Ordenacion Urbana de Guadalajara.

Del expediente municipal remitido se constata que el Ayuntamiento fundamenta la resolucion de la
adjudicacion del presente PAU en el incumplimiento culpable del agente urbanizador de todas las
"\, previsiones temporales contempladas en el convenio urbanistico, al no haberse siquiera llegado a
2\ iniciar las obras de urbanizacion, y proponiendo la incautacion de la garantia prestada mediante aval,
. = ,‘;‘ encajando dicho incumplimiento en la causa de resolucion contractual recogida en la letra e) del
&/ articulo 111 del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante,
TrLCAP), relativa a la demora en el cumplimiento de plazos por parte del contratista.

A este respecto debe tenerse en cuenta que el articulo 167 del TRLCAP, comprensivo de las causas
de resolucion del contrato de gestion de servicios pblicos, excluye especificamente la causa de
sresolucion invocada por el Ayuntamiento como causa resolutoria aplicable a esta ltima categoria de
contratos, por lo que, al menos formalmente, podria cuestionarse su invocacion en el procedimiento
resolutorio examinado.

No obstante, no puede dejar de tenerse en cuenta que el urbanizador, en cuanto que gestiona
indirectamente una funcion ptblica por ser, segin el articulo 117.1 TrLOTAU, T...] el agente
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responsable de ejecutar la correspondiente actuacion urbanizadora por cuenta de la Administracion
actuante y segun el convenio estipulado [...J", participa de la condicion de concesionario de un servicio
publico. También, en cuanto que asume la realizacion de la obra ptblica de urbanizacion, el objeto de
su cometido es coincidente con el de un contrato de obras. Asi lo ha venido proclamando la
jurisprudencia del Tribunal Supremo al sefialar que la ejecucion urbanistica concedida por la
Administracion municipal a un agente urbanizador ‘[...] retine las caracteristicas de una obra publica
y tiene la naluraleza propia de un contrato de obras [...]" (entre otras Sentencias del Tribunal Supremo
de 6 de junio de 2007 y 4 de abril de 2012 RJ 2007\4829 y RJ 2012\5681, respectivamente).

El Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha ha afirmado, por su parte, que ‘el contenido
mismo del Texto Refundido de la castellano-manchega Ley de Ordenacion del Territorio y de la
Actividad Urbanistica, (Decreto Legislativo 1/2010) permite conceptuar un Programa de Actuacion
Urbanizadora (PAU), instrumento de gestion y ejecucion urbanistica por excelencia, como un contrato
no solo de obra, que evidentemente lo es y suele ser la parte fundamental de su contenido, sino
tambien de gestion urbanistica. [ ] Llamese mixto o atipico dentro de los contratos administrativos, lo
cierto es que contamos con una definicion legal, siquiera parcial y subsidiaria, en la propia LOTAU,
art. 125 cuando establece que las relaciones derivadas de la adjudicacion del PAU se rigen por dicha
ley, los planes urbanisticos y los actos adoptados para su cumplimiento, asi como, supletoriamente,
por las reglas del contrato de gestion de servicios publicos de la legislacion reguladora de Ia
contratacion de las Administraciones Ptblicas”.

Desde la perspectiva expuesta, y teniendo en cuenta la naturaleza mixta que presenta el PAU - obra
y servicio -, parece logico concluir que a la parte de la prestacion que se vincule a la categoria de
servicio plblico le sean de aplicacion las causas resolutorias correspondientes a esta tltima; y, ala
parte de la prestacion que se corresponde con la categoria de obras, le sean de aplicacion las que
afectarian a este Ultimo tipo de contrato. Dicho de otro modo, la operatividad de la exencion de la
causa resolutoria refativa a la demora en el cumplimiento de los plazos por el contratista, que se
contempla en el articulo 167 del TrLCAP, solo tendra sentido en cuanto a la parte de la prestacion que
corresponde al agente urbanizador como gestor de un servicio piiblico, pero no en la que deriva de su
caracter de contrato de obra, en la que seran de aplicacion, sin excepcion, las causas resolutorias
previstas en el articulo 111 de la misma norma.

-~ En consonancia con esta interpretacion el propio RAE-TrLOTAU ha venido a recoger posteriormente
| de forma expresa, y con notable similitud a la regulacion que contempla la normativa de contratacion,
la demora en el cumplimiento del plazo total o de plazos parciales como causa de resolucién de la
P adjudicacion del PAU (articulo 114.1, letra d), de dicha norma reglamentaria), salvando asi la distorsion
~— que, en cuanto a las causas de resolucion de estos, provocaba la remision Gnica efectuada por la
P norma urbanistica a las reglas del contrato de gestion de servicios publicos de la legislacion de
( | contratacion del sector publico. En este sentido, la jurisprudencia ha realzado la importancia del
\ : cumplimiento de los plazos en el contrato administrativo, por tener este la condicion de negocio fijoo
\ negocio a plazo fijo, considerando procedente la resolucion de los contratos administrativos cuando
N se produce un incumplimiento del plazo de ejecucion. Asi, el Tribunal Supremo, en su Sentencia de
. 17 de octubre de 2000 [Ar. RJ 2000 8915], expreso que “la doctrina jurisprudencial de este Tribunal y
los dictamenes del Consejo de Estado (por todos, el dictamen nim. 44795 de 13 de enero de 1983 y
1191 de 25 de noviembre de 1993) subrayan que el plazo fijado para el cumplimiento de a prestacion
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contractual, constituye el elemento basico de la relacion juridica establecida, de forma que cuando
éste aparece como un elemento relevante, es una determinacion esencial que no accesoria o
agregada a la esencia de la prestacion, de donde se desprende que si el plazo transcurrio, el contrato
quedd sustancialmente afectado por dicha situacion, y el incumplimiento resulto claramente imputable
al contratista, resultando ajustado a derecho la resolucion acordada por la Administracion”.

La obligacion contractual principal contraida en el presente caso por la mercantil urbanizadora
Guadahermosa Proyectos Urbanisticos, S.L., hoy Urbas Grupo Financiero, S.A., mediante el convenio
urbanistico suscrito con el Ayuntamiento el dia 30 de septiembre de 2005, expositivo octavo, consistia
en iniciar las obras de urbanizacion del PAU de la Unidad de Ejecucion SUE-5b del PGOU de
Guadalajara dentro del primer afio desde la fecha de aprobacion y adjudicacion del PAU, producida el
dia 8 de abril de 2005, y a finalizarlas en el plazo inferior a tres afios a contar desde su inicio, esto es,
antes del dia 8 de abril de 2009. No obstante, el informe técnico municipal, emitido con fecha 22 de
agosto de 2022, indica que no consta en el expediente que se suscribiera Acta de Replanteo entre el
urbanizador y la Administracion actuante, ni tan siquiera solicitud del urbanizador para proceder al
levantamiento de la misma, comprobandose, tras girar visita de inspeccion a los terrenos de referencia,
que las obras de urbanizacion no han comenzado.

Asimismo, en el apartado 5.1 de la Proposicion Juridico-Economica del PAU, el urbanizador se
comprometia a presentar el Proyecto de Reparcelacion antes del 8 de julio de 2005, esto es, en el
plazo de tres meses a contar desde la aprobacion y adjudicacion del citado Programa. A este respecto,
el informe juridico municipal, de fecha 31 de agosto de 2022, sefiala que ‘[...] no fue hasta enero de
2007 cuando se presentd el proyecto de reparcelacion, sobrepasandose el plazo de tres meses
establecido en el convenio, y que en el tlfimo informe que obra en el expediente al respecto, que data
de 25 de marzo de 2009, se informaba el proyecto favorablemente, si bien se advertia del deber de
aportar la documentacion visada por el colegio oficial correspondiente para poder proceder a su
aprobacion”, documentacion que, finalmente, no fue aportada por el urbanizador, lo que ha impedido
que el Proyecto de Reparcelacion de la Unidad de Ejecucion de referencia no haya sido aprobado
hasta la fecha.

_ Por lo expuesto, habiendo transcurrido sobradamente el plazo de ejecucion de las obras de
. urbanizacion de referencia sin que ésta se hayan llegado siquiera a iniciar, podemos concluir que ha
| quedado suficientemente acreditada en el expediente la concurrencia de la causa de resolucion del
) .f contrato prevista en la letra €) del articulo 111 del TRLCAP, esto es, la demora en el cumplimiento de

" los plazos por parte del contratista y el incumplimiento del plazo sefialado en el articulo 71.2.arrafo d).

Por Gltimo, teniendo en cuenta que han transcurrido més de diecisiete anos desde la adjudicacion del
PAU y que no ha quedado acreditado por parte del Ayuntamiento que exista un interés publico
preponderante que haga aconsejable la continuacion de su ejecucion, aun siendo una medida limite,
valoradas las circunstancias, se considera adecuada y conveniente la resolucion de la adjudicacion
del PAU en el presente caso.

CUARTA. - El articulo 125 del TrLOTAU preceptia que la resolucion de la adjudicacion del PAU
determinara la cancelacion de la programacion, sin perjuicio de las responsabilidades economicas que
procedan, y prevé una serie de cuestiones sobre las que, cuando proceda, se debera pronunciar el
correspondiente acuerdo de resolucion.
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En el presente caso, no procede que el acuerdo de resolucion se pronuncie sobre las cuestiones
previstas en las letras a) y b) del citado articulo 125 (declaracion de la edificabilidad de solares y
reclasificacion de terrenos) puesto que ni siquiera se han llegado a iniciar las obras de urbanizacion.
Por el contrario, si procede un pronunciamiento sobre las cuestiones previstas en las letras c) y d)
(pertinencia de incoar procedimiento para una nueva programacion, y pertinencia de comenzar la
tramitacion de los procedimientos declarativos del incumplimiento de deberes urbanisticos).

Ademas de estos efectos previstos en la LOTAU, se debe estar a los efectos derivados de la resolucion
del contrato previstos en el articulo 113 del TRLCAP, cuyos apartados cuyos apartados 4 y 5
establecen que cuando el contrato se resuelva por incumplimiento culpable del contratista le ser4
incautada la garantia y debera, ademas, indemnizar a la Administracion los dafios y perjuicios
ocasionados en lo que excedan del importe de la garantia incautado, debiendo el acuerdo de
resolucion contener, en todo caso, un pronunciamiento expreso acerca de la procedencia o no de la
pérdida, devolucion o cancelacion de la garantia.

En relacion con el precepto expuesto, el acuerdo resolutorio adoptado por el Pleno del Ayuntamiento
de Guadalajara, con fecha de 27 de mayo de 2022, establece la procedencia de incautar la garantia
depositada por el Agente Urbanizador al entender que existe un incumplimiento culpable del contratista
por no haber actuado con la diligencia debida, toda vez que, como indica textualmente el citado informe
juridico municipal, “constando en el expediente que durante el tramite de audiencia no se ha alegado
causa alguna que pudiera justificar la exoneracion de responsabilidad del Agente Urbanizador, cabe
caracterizar el incumplimiento de la ejecucion del PAU del SUE-05B, consecuentemente, como
culpable”.

Sobre la incidencia de este precepto, el Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha ha puesto de
manifiesto en algunos de sus dictamenes, -v. gr., el 130/2011, de 3 de junio-, que “Sin embargo, a
pesar de la taxativa consecuencia que parece desprenderse de la redaccion del articulo 113.4 del
TRLCAP, el Tribunal Supremo en Sentencia de 5 de marzo de 1985 (Ar. 1985/1477) sefialo que: “la
incautacion de fianza, a tenor de los articulos 67 y 97 del Reglamento de Contratacion de las
Corporaciones Locales solamente procede de un modo fatal y automético en los casos de
incumplimiento doloso del contrato existiendo notable diferencia, a estos efectos, entre aquel
incumplimiento total y doloso y el simplemente parcial por culpa o negligencia en orden a la extension
y limites de la responsabilidad contractual susceptible de ser moderada en los casos de simple culpa
0 negligencia, moderacion que tiene su primera justificacion en el articulo 1103 del Cadigo Civil
definidor de unos principios perfectamente aplicables a la contraccion administrativa’. En el mismo
sentido se pronuncio el Tribunal Supremo en la Sentencia de 14 de mayo de 1991 (Ar. RJ 1991,41 44),
p  » al decir que ‘la pérdida e incautacion de la fianza, [...] queda reservada a los casos de incumplimiento
‘L\ culposo o doloso del contrato”. [ ] En este sentido, este Consejo, ya en el dictamen 61/1997 dijo que
\\\ < “una interpretacion moderadora y justa sobre el alcance y fines de esa incautacion, que no deben de

guponer una transferencia patrimonial absoluta y de plena disponibilidad a favor de la Administracién
contratante, muy especialmente cuando se ofrezca patente y considerable la desproporcion entre su
importe y el de las responsabilidades pecuniarias pendientes, de forma que atente contra el equilibrio
entre las partes y dé lugar a un enriquecimiento injusto a favor de la Administracion, cuyos logicos
privilegios tampoco deben llegar a tan injustos extremos, porque en realidad no se trata de una
clausula penal que sustituya la indemnizacién de dafios y perjuicios, sino de una garantia prestada,
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por naturaleza, para el cumplimiento de determinadas ohligaciones, lo que no excluye pueda proceder
su total pérdida o incautacion siempre que sea necesaria la satisfaccion de tales fines”. [ | La anterior
doctrina ha sido mantenida por el Tribunal Supremo quien en Sentencia de 21 de diciembre de 2007
(AR. RJ 2008/67) dijo que “el art. 113.4 LCAP establece claramente que la incautacion de la garantia
parte de la resolucion contractual por incumplimiento culpable del contratista. Por ello si hay retraso
en el cumplimiento del plazo debe examinarse si la demora deriva de causa imputable al contratista o
no es atribuible al mismo. [ | La conclusion acerca de la culpa se obtiene contraponiendo el
comportamiento del contratista con un patrén de diligencia comun al estandar ordinario de las
obligaciones impuestas en el contrato. Son, por tanto, esenciales las condiciones que han concurrido
en el desarrollo del contrato a fin de valorar si hubo ausencia de prevision de acuerdo con la naturaleza
de las obligaciones y las circunstancias concretas de tiempo y lugar. [ ] Por ello, la Administracion que
acuerda resolver un contrato debe probar la existencia de una situacion objetiva de incumplimiento por
parte del contratista. Por su parte el contratista deberd acreditar la existencia de una causa
exoneradora de su responsabilidad”. [ ] Por lo tanto y de acuerdo con la doctrina citada para que
proceda incaultar la fianza, ha de existir un incumplimiento culpable y no sélo moroso’”.

Por otro lado, en cuanto a la reparacion de posibles dafios y perjuicios ocasionados a los propietarios
de terrenos del PAU o a terceros interesados, el articulo 118.7 del TRLOTAU determina que “El
urbanizador sera responsable de los dafios causados a los propietarios o a ofras personas como
consecuencia de su actividad o por falta de diligencia en el cumplimiento de sus obligaciones, salvo
cuando aquéllos tuvieran su origen en una orden directa de la Administracion actuante o el
cumplimiento de una condicién impuesta por ella".

Finalmente, y al objeto del oportuno control y seguimiento de los asuntos sometidos a la consideracion
de la Comision Regional de Ordenacion del Territorio y Urbanismo, se considera oportuno que, dictada
la resolucion por la que se declare la extincion del Programa, se dé traslado de la misma a este 6rgano
colegiado».

10. Resolucién de la adjudicacién del Programa de Actuacién Urbanizadora de la Unidad de
Ejecucién P-16 de las Normas Subsidiarias de Cabaiias de la Sagra (Toledo). Informe seqgun
el articulo 125 del texto refundido de la LOTAU (Exp. RES.PAU 15/22 TO).

Toma nuevamente la palabra la Ponente para exponer el décimo asunto incluido en el orden del
dia, haciendo una exposicion del objeto, antecedentes de hecho y consideraciones juridicas del
presente expediente, indicando que el mismo ha sido remitido a la Consejeria de Fomento al objeto
de que, con caracter previo a su resolucion por el Ayuntamiento de Cabarias de la Sagra (Toledo), se
emita por esta Comision el informe preceptivo previsto en el articulo 125 del TrLOTAU.

Al concluir su exposicion, la Ponente formula a la Comision la propuesta correspondiente.

La Comision, a la vista del informe juridico y de la propuesta formulada por la Ponente, por
nanimidad de los miembros presentes ACUERDA:

«De conformidad con lo dispuesto en los articulos 125 del Decreto Legislativo 1/2010, de
18 de mayo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio y
de la Actividad Urbanistica de Castilla-La Mancha, 114.2.c) del Decreto 29/2011, de 19 de abril,
por el que se aprueba el Reglamento de la Actividad de Ejecucion, y 9.1 .it) del Decreto 235/2010,
de 30 de noviembre, de regulacion de competencias y de fomento de la transparencia en la
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actividad urbanistica de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, la Comision Regional
de Ordenacion del Territorio y Urbanismo acuerda INFORMAR FAVORABLEMENTE la
resolucion de la adjudicacion del Programa de Actuacién Urbanizadora del Sector P-16 de las
Normas Subsidiarias de Cabafias de la Sagra (Toledo), adjudicando su ejecucion a la
Agrupacién de Interés Urbanistico del P-16 de Cabaiias de la Sagra, al quedar acreditada la
concurrencia de la causa de resolucion prevista en la letra e) del articulo 111 del Real Decreto
Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, de acuerdo con las siguientes consideraciones:

PRIMERA. - Es doctrina jurisprudencial asentada que la relacion juridica entre la Administracion y el
Agente Urbanizador derivada de la adjudicacion de un PAU es de naturaleza contractual piblica, lo
que determina la aplicabilidad de los preceptos contenidos en la legislacion de contratacion del sector
pUblico (Sentencias del Tribunal Supremo de 5 de febrero de 2008 y 27 de enero de 2009, entre otras
muchas).

El sometimiento a la normativa de contratacion piblica determina, asimismo, la existencia de
determinadas prerrogativas de las que queda investida la Administracion actuante, y que encuentran
su fundamento en la defensa y tutela del interés plblico que la misma representa, entre las que se
encuentra la facultad de resolver la relacion juridica y la determinacion de los efectos de su resolucion.
Tal y como ha manifestado el Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha (valga por todos citar el
Dictamen n° 65/2002, de 30 de abril), la resolucion contractual se configura como medida limite o
Ulima ratio que la Administracion debe ejercitar cuando el interés publico lo aconseje,
correspondiéndole valorar en cada caso, atendiendo a las circunstancias concurrentes, Ia
conveniencia que para dicho interés supondra la declaracion de la resolucion o bien proseguir con la
ejecucion de la prestacion contratada.

A este respecto, cabe sefialarse que el régimen juridico aplicable para la resolucion de la adjudicacion
de un Programa de Actuacion Urbanizadora viene determinado por la fecha en la que se produjo su
adjudicacion definitiva. En el caso que nos ocupa, y segun la documentacion obrante en el expediente,
el PAU de referencia se adjudico el dia 19 de enero de 2005, por lo que el texto normativo de aplicacion
es laLey 2/1998, de 4 de junio, de Ordenacion del Territorio y de la Actividad Urbanistica (en adelante,
T LOTAU), cuyo articulo 125 presentaba el siguiente tenor literal:

' "‘:f_ii:_‘fi;:_‘ "Las relaciones derivadas de la adjudicacion del Programa de Actuacion Urbanizadora se regiran
< por lo dispuesto en esta Ley y, en el marco de la misma, en los Planes, el propio Programa y los
actos adoptados para su cumplimiento, asi como, supletoriamente, por las reglas del contrato de
\°, & gestion de servicios publicos de la legislacion reguladora de la contratacion de las
Xor « 7 Administraciones Publicas”.

& En consecuencia con lo anterior, procede aplicar supletoriamente la normativa reguladora de la
\ contratacion de las Administraciones Publicas, constituida actualmente por la Ley 9/2017, de 8 de

( ' 2 Inoviembre, de Contratos del Sector Piblico (LCSP), cuya Disposicion Transitoria Primera, apartado
2°, establece que “Los contratos administrativos adjudicados con anterioridad a la entrada en vigor de

la presente Ley se regiran, en cuanto a sus efectos, cumplimiento y extincion, incluida su modificacion,
duracion y régimen de prorrogas, por la normativa anterior”. Por tanto, dado que el PAU se adjudico
mediante Acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 19 de enero de 2005, resulta aplicable al régimen de
extincion de dicho instrumento el Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se
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aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante,
TRLCAP).

Atendiendo al marco juridico anteriormente definido, cabe indicar que la LOTAU no regula el
procedimiento a seguir para la resolucion de la adjudicacion de los PAU, limitandose a sefialar el
precitado articulo 125 que:
“La resolucion de la adjudicacion se acordara por la Administracion actuante, previo informe de la
Comision Regional de Urbanismo, que podra ser instado también por el urbanizador.”

No obstante lo anterior, de acuerdo con el principio fempus regit actum, el procedimiento para la
resolucion de la adjudicacion del PAU debe ser el vigente en la fecha del Acuerdo municipal de inicio
del expediente de resolucion, que en el presente caso es de 28 de junio de 2022, por lo que el
procedimiento aplicable para su resolucion se encuentra regulado en el Decreto 29/2011, de 19 de
abril, por el que se aprueba el Reglamento de la Actividad Urbanistica de Ejecucion del texto refundido
de la Ley de Ordenacion del Territorio y de la Actividad Urbanistica (RAE-TrLOTAU).

SEGUNDA. - EI procedimiento de resolucion de la adjudicacion del presente Programa de Actuacion
Urbanizadora, en aplicacion del principio tempus regit actum, se encuentra regulado en el articulo
114.2 del RAE-TrLOTAU. Examinado el expediente remitido por el Ayuntamiento de Cabafias de la
Sagra se observa que, antes de su remision a la Consejeria de Fomento para recabar el informe previo
de la Comision Regional de Ordenacion del Territorio y Urbanismo, se han cumplido los tramites
previstos en el mencionado procedimiento. En resumen, el expediente ha sido iniciado por organo
competente mediante Acuerdo de Pleno del Ayuntamiento, de fecha 28 de junio de 202, se ha
concedido tramite de audiencia por un plazo de quince dias al urbanizador, al avalista y a los
propietarios y titulares de derechos reales de los terrenos comprendidos en la unidad de actuacion, y
se ha emitido informe técnico sobre el estado de ejecucion de las obras de urbanizacién, con fecha 27
de septiembre de 2022, e informe juridico municipal sobre la resolucion del PAU, con fecha 21 de
octubre de 2022.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 114.3 del RAE-TrLOTAU, el plazo para resolver y notificar
la resolucion de la adjudicacion de los PAU es de ocho meses desde su inicio, por aplicacion del
articulo 212.8 de la vigente Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico y de
conformidad con lo establecido en el Dictamen n® 444/2021, de 20 de diciembre, del Consgjo
Consultivo de Castilla-La Mancha. No obstante, mediante Resolucion de Alcaldia n® 351 de fecha 9
de agosto de 2022, el Ayuntamiento ha acordado la suspension de dicho plazo por el tiempo que
medie entre la peticion de informe a la Consejeria de Fomento y la recepcion del mismo, de
conformidad con lo previsto en el articulo 22.1.d) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Coman de las Administraciones Publicas, por lo que el procedimiento ain no habria
caducado. Constan en el expediente las notificaciones practicadas a los interesados del citado acuerdo
de suspension.

‘Asimismo, se debe indicar que el articulo 114.2, letra d), del RAE-TRLOTAU establece que “Solo en
caso de que se formule oposicion a la resolucion del Programa, ya sea por el urbanizador o por quien
hubiere constituido la garantia a su favor, manifestada en el tramite de audiencia, se requerira
dictamen del Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha, que debera evacuarlo en el plazo maximo de
un mes. Este informe tendra caracter preceptivo y esencial para que surta efectos, constituyendo un
defecto de forma invalidante su omision”.
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En relacion a lo expuesto, el Secretario accidental del Ayuntamiento hace constar, en informe de fecha
9 de agosto de 2022, que han presentado alegaciones al Acuerdo de resolucion varios miembros de
la Agrupacion de Interés Urbanistico del P-16 de Cabafias de la Sagra, una de ellas de forma
extemporanea, en las que no se oponen frontalmente a la tramitacion del expediente, concluyendo
que no procederia remitir el expediente al Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha.

No obstante, en las alegaciones formuladas por los propietarios integrantes de la AlU se recoge, como
se vera con mas detalle en el apartado siguiente del presente informe, tanto la voluntad de continuar
con la ejecucion de la actuacion urbanizadora como la oposicion a la incautacion automética del aval
por el Ayuntamiento, por lo que, a efectos de una mayor seguridad juridica, entendemos que
procederia recabar el referido dictamen del Consejo Consultivo.

Por Ultimo, se ha de sefialar que, segtn lo dispuesto en el articulo 114.3 del RAE-TrLOTAU “E/
procedimiento finalizara mediante resolucion de la Administracion actuante que, en su caso, declarara
la extincion del Programa y los efectos derivados de la misma en los términos de los articulos
siguientes. La resolucion que declare la extincion del Programa es inmediatamente ejecutiva y pone
fin a la via administrativa. Sera objeto de inscripcion en la Seccién 12 del Registro de Programas de
Actuacion Urbanizadora y Agrupaciones de Interés Urbanistico [...].”

TERCERA.- Descendiendo ya al fondo del asunto, a efectos de identificar las causas de resolucion
que pudieran concurrir en el expediente de referencia, debemos precisar que la LOTAU no establece
causas especificas de resolucion de la adjudicacion de los Programas de Actuacion Urbanizadora,
limitandose a sefialar en su articulo 125 que las relaciones derivadas de la adjudicacion de un PAU se
regiran supletoriamente por las reglas del contrato de gestion de servicios plblicos de la legislacion
de contratos de las Administraciones Publicas.

Sentado lo anterior, procede ahora analizar si concurren o no causas para resolver la adjudicacion del
PAU del Sector P-16 de las Normas Subsidiarias de Cabafias de la Sagra (Toledo).

Del expediente municipal remitido se constata que el Ayuntamiento de Cabafias de la Sagra,
concretamente en su informe juridico de 22 de junio de 2022, fundamenta la resolucion de la
adjudicacion del presente Programa en el incumplimiento del urbanizador del plazo de ejecucion de
las obras de urbanizacion, segun prevé el articulo 114.1, letra d), del RAE-TrLOTAU, “La demora en
el cumplimiento del plazo total o de plazos parciales cuando, en este (ltimo caso, se aprecie
imposibilidad de cumplimiento del plazo total justificando la conveniencia de evitar dilaciones
innecesarias y perjudiciales para el interés ptiblico”.

No obstante, como ya se ha sefialado en la consideracion primera del presente informe, las
determinaciones del articulo 114.1 del RAE-TrLOTAU sblo resultarian de aplicacion al asunto
analizado si el acuerdo municipal de adjudicacion hubiera sido posterior a la entrada en vigor de dicha
norma reglamentaria. Dado que, en este caso, la adjudicacion se realizo con fecha 19 de enero de

| 2005, las causas de resolucion de la adjudicacion del PAU, y los efectos de las mismas, habran de ser

ponderados a tenor de las previsiones contenidas en el Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de
junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas (en adelante, TRLCAP), cuyo articulo 111 recoge como causa de resolucién en su letra e)
“La demora en el cumplimiento de los plazos por parte del contratista y el incumplimiento del plazo
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sefalado en el articulo 71.2, letra d)", causa equivalente a la alegada por el Ayuntamiento para resolver
el presente contrato.

Durante el tramite de audiencia concedido al efecto, han presentado alegaciones al Acuerdo plenario
de 28 de junio de 2022 las mercantiles Proyectos Sagrafomento, S.L. y Construcciones Menalveco,
S.L., asi como D. Orlando Diaz Rodriguez, heredero de D. Casiano Diaz Negro, en las que realizan
las siguientes manifestaciones de manera resumida:

Su voluntad expresa a adecuar a la legislacion vigente y terminar las obras de urbanizacion del
P-16 en la proporcion que obra en el expediente administrativo, en su calidad de socio de la
meritada Agrupacion o cediendo los derechos que le correspondan mediante precio a un tercero.

La reserva de acciones legales en orden a la solicitud de devolucion de la garantia y/o, en su caso,
de la indemnizacion como propietarios de suelo afectados por las obras de urbanizacion
parcialmente ejecutadas.

Que existe la obligacion de la entidad urbanizadora, tanto juridica como ética, de finalizar las obras
de urbanizacion del PAU, proponiendo “un acuerdo escrito entre todos los socios de la misma,
vinculante asi mismo con la Corporacion Municipal para acabar las obras de urbanizacion no
finalizadas solicitandose para su oportuno cumplimiento un nuevo plazo de ejecucion’, o bien a
través de la cesion de “los derechos mediante precio a un tercero [ ] por escrito para que de esa
forma se acabara definiivamente todos los asuntos por resolver siendo aprobado por la
Corporacion Municipal y de esa manera ser vinculante a todos los efectos legales solicitandose
para su oportuno cumplimiento un nuevo plazo de ejecucion”.

Que es conforme a lo informado por la Secretaria del Ayuntamiento respecto de la incautacion de
la garantia para hacer frente a las devoluciones ylo indemnizaciones que hubieren realizado
aportaciones a la ejecucion de la urbanizacion.

Asi mismo, aunque de forma extemporénea, la mercantil Marcor Estudios y Proyectos, S.L., como
miembro de la Agrupacion de Interés Urbanistica urbanizadora, ha presentado alegaciones en las que,

si bien no se opone expresamente a la resolucion del Programa, manifiesta que la garantia no puede
ser incautada de forma automatica por el Ayuntamiento como consecuencia de la resolucién
contractual, debiéndose acreditar para ello que se han producido dafios y perjuicios a terceros.

El informe del Ayuntamiento, de fecha de 9 de agosto de 2022, emitido para dar contestacion a las
alegaciones formuladas manifiesta textuaimente, en relacion a las presentadas en plazo, que: “Vista
las mismas, para la primera propuesta el Pleno en su momento podra o no valorar las alternativas
"/ propuestas siempre y cuando sean efectivamente presentadas y acreditadas por los interesados no
" basta con simples conjeturas cuando el Convenio proviene del 13 de julio de 2005 y su plazo de
gjecucion era de 5 afios. En lo que respecta a la sequnda alternativa, esta tendria su objeto en lo
contenido en el art. 117 del DLeg 1/2010, de 18 de mayo, por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley de Ordenacion del Territorio y de la Actividad Urbanistica, el agente urbanizador podra, en
cualquier momento y en Escritura Publica, previa autorizacion de la Administracion actuante, ceder su
condicion en favor de tercero siempre que éste se subrogue en todas sus obligaciones frente a la
Administracion actuante”. A este respecto, habra de tenerse en cuenta que segun el apartado 3 del

articulo 33 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Piblicas establece que “Tanto la peticion de los interesados como la decision sobre
la ampliacion deberan producirse, en todo caso, antes del vencimiento del plazo de que se trate. En
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ningun caso podré ser objeto de ampliacién un plazo ya vencido”. Y, respecto de la alegacion
presentada fuera de plazo por uno de los miembros de la entidad urbanistica, sobre su oposicion a la
incautacion de la garantia, se expone que ‘[ ] los informes del técnico municipal, tesoreria y secretaria
aconsejan su incautacion habida cuenta primero que no se deberia liberar hasta la hipotética
adjudicacion y suscripcion del Convenio correspondiente con un nuevo agente urbanizador previa
licitacion de la actuacion y también para hacer frente a las reclamaciones de los propietarios de terreno
de la actuacion’”.

Por nuestra parte indicar que, respecto de la causa de resolucion invocada por el Ayuntamiento para
resolver el presente Programa, esto es, “La demora en el cumplimiento de los plazos por parfe del
contratista y el incumplimiento del plazo sefialado en el articulo 71.2, letra d)”, debe tenerse en cuenta
que el articulo 167 del TRLCAP, comprensivo de las causas de resolucion del contrato de gestion de
servicios piblicos, la excluye especificamente como causa resolutoria aplicable a esta tltima categoria
de contratos, por lo que, al menos formalmente, podria cuestionarse su invocacion en el procedimiento
resolutorio examinado.

No obstante, no puede dejar de tenerse en cuenta que el urbanizador, en cuanto que gestiona
indirectamente una funcién piblica por ser, segin el articulo 117.1 TrLOTAU, ‘[...] el agente
responsable de ejecutar la correspondiente actuacién urbanizadora por cuenta de la Administracion
acluante y segdn el convenio estipulado [...J", participa de la condicion de concesionario de un servicio
publico. También, en cuanto que asume la realizacion de la obra publica de urbanizacion, el objeto de
su cometido es coincidente con el de un contrato de obras. Asi lo ha venido proclamando la
jurisprudencia del Tribunal Supremo al sefalar que la ejecucion urbanistica concedida por la
Administracion municipal a un agente urbanizador “[...] retine las caracteristicas de una obra plblica
y tiene la naturaleza propia de un contrato de obras [...] (entre otras Sentencias del Tribunal Supremo
de 6 de junio de 2007 y 4 de abril de 2012 RJ 2007\4829 y RJ 2012\5681, respectivamente).

) El Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha ha afirmado, por su parte, que “el contenido
74 mismo del Texto Refundido de la castellano-manchega Ley de Ordenacion del Territorio y de la
Actividad Urbanistica, (Decreto Legislativo 1/2010) permite conceptuar un Programa de Actuacion
Urbanizadora (PAU), instrumento de gestion y ejecucion urbanistica por excelencia, como un contrato
no solo de obra, que evidentemente lo es y suele ser la parte fundamental de su contenido, sino
también de gestion urbanistica. [ ] Llamese mixto o atipico dentro de los contratos administrativos, lo
-\, cierto es que contamos con una definicion legal, siquiera parcial y subsidiaria, en la propia LOTAU,
- art. 125 cuando establece que las relaciones derivadas de la adjudicacion del PAU se rigen por dicha

' ley, los planes urbanisticos y los actos adoptados para su cumplimiento, asi como, supleforiamente,
por las reglas del contrato de gestion de servicios puiblicos de Ia legislacion reguladora de la
contratacion de las Administraciones Publicas”.

. Desde la perspectiva expuesta, y teniendo en cuenta la naturaleza mixta que presenta el PAU - obra
y servicio -, parece logico concluir que a la parte de la prestacion que se vincule a la categoria de
servicio publico le sean de aplicacion las causas resolutorias correspondientes a esta ultima: y,ala
parte de la prestacion que se corresponde con la categoria de obras, le sean de aplicacion las que
afectarian a este Gltimo tipo de contrato. Dicho de otro modo, la operatividad de la exencion de la
causa resolutoria relativa a la demora en el cumplimiento de los plazos por el contratista, que se
contempla en el articulo 167 del TRLCAP, sélo tendra sentido en cuanto a la parte de la prestacion
que corresponde al agente urbanizador como gestor de un servicio piblico, pero no en la que deriva
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de su caracter de contrato de obra, en la que seran de aplicacion, sin excepcion, las causas
resolutorias previstas en el articulo 111 de la misma norma.

En consonancia con esta interpretacion el propio RAE-TrLOTAU ha venido a recoger posteriormente
de forma expresa, y con notable similitud a la regulacion que contempla la normativa de contratacion,
la demora en el cumplimiento del plazo total o de plazos parciales como causa de resolucion de la
adjudicacion del PAU (articulo 114.1, letra ), de dicha norma reglamentaria), salvando asi la distorsion
que, en cuanto a las causas de resolucion de estos, provocaba la remision Unica efectuada por la
norma urbanistica a las reglas del contrato de gestion de servicios publicos de la legislacion de
contratacion del sector publico. En este sentido, la jurisprudencia ha realzado la importancia del
cumplimiento de los plazos en el contrato administrativo, por tener este la condicion de negocio fijo o
negocio a plazo fijo, considerando procedente la resolucion de los contratos administrativos cuando
se produce un incumplimiento del plazo de ejecucion. Asi, el Tribunal Supremo, en su Sentencia de
17 de octubre de 2000 [Ar. RJ 2000 8915], expreso que ‘la doctrina jurisprudencial de este Tribunal y
los dictamenes del Consejo de Estado (por todos, el dictamen nuim. 44795 de 13 de enero de 1983 y
1191 de 25 de noviembre de 1993) subrayan que el plazo fijado para el cumplimiento de la prestacion
contractual, constituye el elemento bésico de la relacion juridica establecida, de forma que cuando
éste aparece como un elemento relevante, es una determinacion esencial que no accesoria 0
agregada a la esencia de la prestacion, de donde se desprende que si el plazo franscurrio, el contrato
quedoé sustancialmente afectado por dicha situacion, y el incumplimiento resulto claramente imp utable
al contratista, resultando ajustado a derecho la resolucion acordada por la Administracion”.

Por tanto, de acuerdo con la doctrina expuesta, y pese a la literalidad del art 167 TrLCAP, procederia
admitir el incumplimiento de plazos alegado por el Ayuntamiento como causa de resolucion aplicable
al supuesto de hecho objeto del presente informe.

En el informe del arquitecto municipal, emitido el dia 27 de septiembre de 2022, tras girar visita de
inspeccion a los terrenos de referencia, al que acompaiia un extenso reportaje fotografico, se constata
que “El estado general de estas obras de urbanizacion es de muy avanzado porcentaje de gjecucion,
que se ve menoscabado por un absoluto y prolongado desuso y abandono, que ha dado lugar a la
aparicion incontrolada de vegetacion, vandalizacion y deterioro del equipamiento urbano instalado”,
estimando que “el volumen de obra apto para ser recepcionado por la Administracion asciende al
. 70.74% del total proyectado’. Asimismo, en dicho informe se indica la existencia de un informe técnico

municipal anterior, emitido el dia 24 de julio de 2012, en el que se enumeraban y describian las
=/ omisiones y deficiencias que impedian la recepcion de estas obras de urbanizacion por parte del

Ayuntamiento en dicha fecha.

De igual modo, el informe juridico municipal de fecha 21 de octubre de 2021 concluye que ‘I ]del
informe y de la documentacion que acompana el expediente, resulta indubitado el incumplimiento del
plazo de ejecucion de la actuacion urbanizadora contenido en el convenio que finalizaba al transcurrir
cinco (5) afios desde la aprobacion del Programa de Actuacion Urbanizadora, es decir, desde 19 de
enero de 2005.

Por nuestra parte debemos precisar que la obligacion contractual principal contraida por la Agrupacion
de Interés Urbanistico del P-16 de Cabarias de la Sagra, mediante el Convenio Urbanistico suscrito
con el Ayuntamiento el dia 13 de julio de 2005, consistia en iniciar las obras de urbanizacion en el
primer afio después de la aprobacion y adjudicacion del PAU, que se produjo con fecha de 19 de enero
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de 2005, y a finalizarlas en el plazo maximo de los cinco afios desde su aprobacion. A pesar de que
no consta en el expediente acta de replanteo que permita determinar el momento en el que se iniciaron
las obras, ha quedado acreditado que las mismas dieron comienzo y que han alcanzado un porcentaje
de ejecucion del 70,74% del total proyectado, segln lo indicado por los Servicios Técnicos
Municipales, sin que hasta la fecha hayan sido finalizadas, y sin que conste en el expediente, como
asi lo indica el Secretario-Interventor Accidental del Ayuntamiento de Cabanas de la Sagra en
certificado expedido de fecha 21 de octubre de 2022, ningun requerimiento efectuado por el
Ayuntamiento al agente urbanizador para la ejecucion de la actuacion.

Por tanto, podemos concluir que ha quedado justificado en el expediente el incumplimiento de los
plazos de ejecucion alegado por el Ayuntamiento de Cabafias de la Sagra, y, por tanto, acreditada la
concurrencia de la causa de resolucion del contrato prevista en la letra e) del articulo 111 del TRLCAP.
La jurisprudencia ha realzado la importancia del cumplimiento de los plazos en el contrato
administrativo, por tener este la condicién de negocio fijo o negocio a plazo fijo, considerando
procedente la resolucion de los contratos administrativos cuando se produce un incumplimiento del
plazo de ejecucion. Asi, el Tribunal Supremo, en su Sentencia de 17 de octubre de 2000 -Ar. RJ 2000
8915 expreso que “la doctrina jurisprudencial de este Tribunal y los dictamenes del Consejo de Estado
(por todos, el dictamen num. 44795 de 13 de enero de 1983 y 1191 de 25 de noviembre de 1993)
subrayan que el plazo fijado para el cumplimiento de la prestacion contractual, constituye el elemento
basico de la relacion juridica establecida, de forma que cuando éste aparece como un elemento
relevante, es una determinacion esencial que no accesoria o agregada a la esencia de la prestacion,
de donde se desprende que si el plazo transcurrio el contrato quedoé sustancialmente afectado por
dicha situacion, y el incumplimiento resulto claramente imputable al contratista, resultando ajustado a
derecho la resolucion acordada por la Administracion”.

Por todo lo anterior, puesto que han transcurrido mas de diecisiete afios desde la adjudicacion del
Programa de Actuacion Urbanizadora al Agente Urbanizador y que no ha quedado acreditado por
parte del Ayuntamiento que exista un interés publico preponderante que haga aconsejable la
continuacion de su ejecucion, aun siendo una medida limite, valoradas las circunstancias, se considera
adecuada y conveniente la resolucién de la adjudicacion del PAU en el presente caso.

CUARTA. - El articulo 125 del TrLOTAU preceptia que la resolucién de la adjudicacion del PAU
determinara la cancelacion de la programacion, sin perjuicio de las responsabilidades econdmicas que
procedan, y prevé una serie de cuestiones sobre las que, cuando proceda, se debera pronunciar el
correspondiente acuerdo de resolucion.

/\ ) En el presente caso, procede que el acuerdo de resolucion se pronuncie sobre las cuestiones previstas
( b n las letras a) y b) del citado articulo 125 (declaracion de la edificabilidad de solares y reclasificacion
\ e terrenos), puesto que, segun consta en el informe técnico municipal, de 27 de septiembre de 2022,
\\ ‘ “El estado general de estas obras de urbanizacion es de muy avanzado porcentaje de ejecucion [...]

asciende al 70.74% del total proyectado”. Asimismo, procede pronunciarse sobre las cuestiones
previstas en las letras ¢) y d) (pertinencia de incoar procedimiento para una nueva programacion, y
pertinencia de comenzar la tramitacion de los procedimientos declarativos del incumplimiento de
deberes urbanisticos).

Ademas de estos efectos previstos en el TRLOTAU, se debe estar a los efectos derivados de la
resolucion del contrato previstos en el articulo 113 del TRLCAP, cuyos apartados cuyos apartados 4
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y 5 establecen que cuando el contrato se resuelva por incumplimiento culpable del contratista le sera
incautada la garantia y debera, ademas, indemnizar a la Administracion los dafios y perjuicios
ocasionados en lo que excedan del importe de la garantia incautado, debiendo el acuerdo de
resolucion contener, en todo caso, un pronunciamiento expreso acerca de la procedencia o no de la
pérdida, devolucion o cancelacion de la garantia.

En relacion con el precepto expuesto, el Acuerdo de Pleno de 28 de junio de 2022 por el que se incoa
expediente de resolucion de la adjudicacion del PAU del Sector P-16 de las Normas Subsidiarias de
Cabarias de la Sagra, por incumplimiento culpable del urbanizador de los plazos contenidos en el
convenio urbanistico para la ejecucion del mismo, acuerda la incautacion de la garantia en virtud del
informe de Tesoreria del citado Ayuntamiento, de fecha 22 de junio de 2022, incluido como
antecedente para acordar la presente resolucion contractual, que sefiala textualmente, en su apartado
cuarto, que “Respecto a la devolucion del aval se informa que no procede la devolucion de la garantia
definitiva constituida mediante el aval por importe de 20.602,00 € dado que existe culpa del
Urbanizador por el incumplimiento de plazos del Convenio Urbanistico, debiéndose hacer frente con
ese aval hasta el limite del mismo a la posible solicitud de indemnizacion o devolucion que pudiera
realizar propietarios de suelo que participaron en los gastos de parte de la ejecucion de la
urhanizacion”.

Sobre la incidencia de este precepto, el Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha ha sefialado en
algunos de sus dictamenes, -v. gr., el 130/2011, de 3 de junio-, que “Sin embargo, a pesar de la taxativa
consecuencia que parece desprenderse de la redaccion del articulo 113.4 del TRLCAP, el Tribunal
Supremo en Sentencia de 5 de marzo de 1985 (Ar. 1985/1477) sefialo que: “la incautacién de fianza,
a tenor de los articulos 67 y 97 del Reglamento de Contratacion de las Corporaciones Locales
solamente procede de un modo fatal y automatico en los casos de incumplimiento doloso del contrato
existiendo notable diferencia, a estos efectos, entre aquel incumplimiento total y doloso y el
simplemente parcial por culpa o negligencia en orden a la extension y limites de la responsabilidad
contractual susceplible de ser moderada en los casos de simple culpa o negligencia, moderacion que
tiene su primera justificacion en el articulo 1103 del Cédigo Civil definidor de unos principios
perfectamente aplicables a la contraccion administrativa”. En el mismo sentido se pronuncic el Tribunal
Supremo en la Sentencia de 14 de mayo de 1991 (Ar. RJ 1991,4144), al decir que ‘la pérdida e
incautacion de la fianza, [...] queda reservada a los casos de incumplimiento culposo o doloso del
contrato”. [ | En este sentido, este Consejo, ya en el dictamen 61/1997 dijo que “una interpretacion
moderadora y justa sobre el alcance y fines de esa incautacion, que no deben de suponer una
fransferencia patrimonial absoluta y de plena disponibilidad a favor de la Administracion contratante,
muy especialmente cuando se ofrezca patente y considerable la desproporcion entre su importe y el
de las responsabilidades pecuniarias pendientes, de forma que atente contra el equilibrio entre las
partes y dé lugar a un enriquecimiento injusto a favor de la Administracion, cuyos logicos privilegios
, tampoco deben llegar a tan injustos extremos, porque en realidad no se trata de una clausula penal
que sustituya la indemnizacion de dafios y perjuicios, sino de una garantia prestada, por naturaleza,
para el cumplimiento de determinadas obligaciones, lo que no excluye pueda proceder su total pérdida
0 incautacion siempre que sea necesaria la satisfaccion de tales fines”. [ | La anterior doctrina ha sido
mantenida por el Tribunal Supremo quien en Sentencia de 21 de diciembre de 2007 (AR. RJ 2008/67)
dijo que "el art. 113.4 LCAP establece claramente que la incautacion de la garantia parte de la
resolucion contractual por incumplimiento culpable del contratista. Por ello si hay retraso en el
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cumplimiento del plazo debe examinarse si la demora deriva de causa imputable al contratista o no es
atribuible al mismo. [ ] La conclusion acerca de la culpa se obtiene contraponiendo el comportamiento
del contratista con un patron de diligencia comtin al estandar ordinario de las obligaciones impuestas
en el contrato. Son, por tanto, esenciales las condiciones que han concurrido en el desarrollo del
contrato a fin de valorar si hubo ausencia de prevision de acuerdo con la naturaleza de las obligaciones
y las circunstancias concretas de tiempo y lugar. [ ] Por ello, la Administracién que acuerda resolver
un contrato debe probar la existencia de una situacion objetiva de incumplimiento por parte del
contratista. Por su parte el contratista debera acreditar la existencia de una causa exoneradora de su
responsabilidad”. [ ] Por lo tanto y de acuerdo con la doctrina citada para que proceda incautar la
fianza, ha de existir un incumplimiento culpable y no sélo moroso”.

Por otro lado, cuanto a la reparacion de posibles dafios y perjuicios ocasionados a los propietarios de
terrenos del PAU o a terceros interesados, sobre cuya procedencia debera pronunciarse el
Ayuntamiento y, en su caso, sustanciarse en un procedimiento posterior al de la resolucion de la
adjudicacion del PAU, el articulo 118.7 del TrLOTAU determina que “El urbanizador sera responsable
de los dafios causados a los propietarios o a ofras personas como consecuencia de su actividad o por
falta de diligencia en el cumplimiento de sus obligaciones, salvo cuando aquéllos tuvieran su origen
en una orden directa de la Administracion actuante o el cumplimiento de una condicion impuesta por
ella”.

Finalmente, y al objeto del oportuno control y seguimiento de los asuntos sometidos a la consideracion
de la Comision Regional de Ordenacion del Territorio y Urbanismo, se considera oportuno que, dictada
la resolucion por la que se declare la extincion del Programa, se dé traslado de la misma a este organo
colegiado.

11. Ruegos y preguntas.

Una vez adoptado el tltimo acuerdo del orden del dia, el Vicepresidente primero de la Comision
abre el turno de ruegos y preguntas. A continuacion, expresa su agradecimiento a las Ponentes, por
la exposicion de los asuntos tratados, a los miembros de la Comision por su asistencia y a la Decana
de la Demarcacion de Toledo del Colegio de Arquitectos de Castilla-La Mancha, D?. Elena Guijarro
Pérez, por su disposicion y colaboracion con la Consejeria de Fomento para la celebracion de la
presente Comision en su sede, palabras que agradece y reitera, a su vez, la Decana. No habiendo
ruegos ni preguntas, ni mas asuntos que tratar, da por concluida la sesion, siendo las once horas y

treinta y dos minutos-del dia dieciséis de noviembre de dos mil veintidos.
Y
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