Acta 2/2013

COMPOSICION Y ASISTENCIA

PRESIDENTE:

- Sr. Director General de la Vivienda, Urbanismo vy

Planificacién Territorial. Vicepresidente de la Comisidn
egional de Ordenacidn del Territorio y Urbanisma. D. Isidro
Javier Zapata Romero.

VOCALES:

- Sr. Director General de Coordinacién y Administracion
Local. D. José Julldn Gdmez-Escalonilla Tenorio,

-Sr. Director General de Infraestructuras y Desarrollo Rural.
Representado por D, Luis Antonio Chaves Véle:z. Jefe de
Servicie de Explotaciones,

- Sra. birectora General de Calidad e Impacto Ambiental.
Representado por D. José Maria Michelena, Jefe de Servicio
de Desarrollo Sostenible.

- Sra. Secretaria General de Educacién, Cultura y Deportes.
Representada por D2 Helena Ferndndez Lopez. jefa de
Servicio de Proyectos.

- Sr. Director General de Cultura. Representado por D.
Alvaro Ruiz de la Torre. Arquitecto del Servicio de
Patrimonio.

- 5r. Director General de Industria, Energfa y Minas.
Representado por D, Manuel Villaverde Ferndndez. fefe de
Seccién de Minas.

- Sr. Director General de Proteccidn Ciudadana. D. Antonio
Puerto Gémez.

- Sra. Directora General de Familiz, Menores y Promocién
Social. Representada por D2 Sagrario Salamanca Revenga.
Jefa de Servicio de Integracidn Social.

- Sr. Director Gerente de la Agencia del Agua de Castilla-La
Mancha. Representado por D2 Vanesa Aranda Garcfa. Jefa
de Seccion de infraestructura Hidrdulica,

- Sr. Director del Area de Fomento de la Subdetegacidn del
Gobierno de Toledo. D. Rafael Pérez de Agreda Garcfa-
Aranda,
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- En representacidn del Colegio Oficial de Arquitectos
de Castilla-La Mancha. Dfia. Maria de los Angeles
Jerdnimo de Paz. Vicedecana.

- En representacién del Colegio de Ingenieros de
Caminos Canales y Puertos de Castilla-La Mancha. D.

Félix Ruiz Rabadén.

- Representante en materia de ordenacidn territorial
y urbanfstica. D. Jesis Pintado Manzaneque.

ASISTENTES CON VOZ Y SIN VOTO:

- En representacién del Gabinete Juridico de fa Junta
de Comunidades de Castllla-La Mancha. D. Angel
Quereda Tapia.

PONENTE:

- Dfta. Ana Maria Rodriguez-Monteverde Cantarell.
Jefa de Servicio de Planeamiento Municipal de la
Direccion General de la Vivienda, Urbanismo vy
Planificacién Territorial.

- D. Ramoén Sanchez-Valverde Cornejo. Jefe de
Servicio de Disciplina y Apoyo Técnico Urbano de la
Direccion Generat de la Vivienda, Urbanismo y
Planificacion Territorial. En calidad de invitado.

SECRETARIA:

- DAa. M2 del Carmen Garcfa Mufioz. lefa del Servicio
Juridico de Vivienda y Urbanismo de fa Secretarfa
General de fa Consejeria de Fomento.

En [a ciudad de Toledo, siendo las diez horas
del dfa 17 de junio de 2013, se redne la Comisién
Regional de Ordenacién del Territorio y Urbanismo
en segunda convocatoria con la asistencia de los
miembros que al margen se relaclonan para tratar
los asuntos incluidos en el orden del dia, en la Sala
de Juntas de la Consejeria de Fomento, sita en Paseo
del Cristo de la Vega, s/n, de esta capital.

Comprohada la existencia de gqudrum, segin fo
previsto en la legislacién aplicable a los drganos
colegiados y en el artfculo 16.3 del Decreto
235/2010, de 30 de noviembre, de Regulacién de
Competencias y de Fomento de la Transparencia en
fa Actividad Urbanistica de fa Junta de Comunidades
de Castilla-La Mancha, el Sr. Director General de la
Vivienda, Urbanismo y Planificacién Territorial, b.
Isidro Javler Zapata Romero, actuando como
Presidente, en sustitucién de la Sra. Consejera de
Fomento, da por iniciada la sesién,
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ORDEN DEL DiA

1. LECTURA Y APROBACION, SI PROCEDE, DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR DE LA
COMISION REGIONAL DE ORDENACION DEL TERRITCRIO Y URBANISMO, CELEBRADA EL
.. 8 DE MARZO DE 2013,

MODIFICACION N2 1 EL PLAN DE ORDENACION MUNICIPAL DE VILLAR DE OLALLA,
INFORME RELATIVO A LA MINORACION DE ESTANDARES DOTACIONALES EN EL
AMBITO DEL SECTOR-4 INDUSTRIAL (SUB-4-IND) DE ACUERDO CON EL ARTICULO 31.2
TRLOTAU Y 25 RP.

3. PLAN ESPECIAL DE REFORMA INTERIOR DE MEJORA DE LA UNIDAD DE ACTUACION 29
DEL PLAN DE ORDENACION MUNICIPAL DE BURUJON, (TOLEDO) INFORME SEGUN EL
ARTICULO 39.3 DEL TEXTO REFUNDIDO DE LA LOTAU Y 120.5 DEL REGLAMENTO DE
PLANEAMIENTO. (EXP 02/13 TO)

4, MODIFICACION N2 2 DEL PLAN DE ORDENACION MUNICIPAL DE DAIMIEL, (CIUDAD
REAL) CAMBIO DE TRAZADO DEL APl DAIMIEL AMPLIACION Y REUBICACION DE
DOTACIONES PUBLICAS DEL API SEPES Y APl DAIMIEL AMPLIACION EN EL SECTOR 22-A
GARCIA CARRION AMPLIACION. INFORME SEGUN EL ARTICULO 39.3 DEL TEXTO
REFUNDIDO DE LA LOTAU Y 120.5 DEL REGLAMENTO DE PLANEAMIENTO. (EXP 02/13
TO)

5. RESOLUCION DE LA ADJUDICACION DEL PROGRAMA DE ACTUACION URBANIZADORA
DEL SECTOR 24 CRECIMIENTO SUROESTE DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION
URBANA DE ALBACETE. INFORME SEGUN EL ARTICULO 125 DEL TRLOTAU (RES. PAU
4/2013 AB).

6. RESOLUCION DE LA ADJUDICACION DEL PROGRAMA DE ACTUACION URBANIZADORA
DEL SECTOR 7 CASA JUAREZ DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA DE
ALBACETE. INFORME SEGUN EL ARTICULO 125 DEL TRLOTAU {RES. PAU 5/2013 AB),

7. PRORROGA DEL PLAZO DE EJECUCION DEL PROGRAMA DE ACTUACION
URBANIZADORA DEL SECTOR 15 DEL PLAN DE ORDENACION MUNICIPAL DE
MONTALBO (CUENCA). INFORME SEGUN EL ARTICULO 110.3.B DEL TEXTO REFUNDIDO
DE LA LEY DE ORDENACION DEL TERRITORIO Y ACTIVIDAD URBANISTICA (AMP PZ 2/12
cu).

8. PRORROGA DEL PLAZO DE EJECUCION PARA LA FINALIZACION DE LAS OBRAS A
REALIZAR EN EL DESARROLLO DEL PLAN DE ACTUACION URBANIZADORA DE LOS
SECTORES | Y Il DEL PLAN DE ORDENACION MUNICIPAL DE VALDEVERUELO.
(GUADALAJARA). INFORME SEGUN EL ARTICULO 110.3.B DEL TEXTO REFUNDIDO DE LA
LEY DE ORDENACION DEL TERRITORIO Y ACTIVIDAD URBANISTICA., (AMP PZ 8/12
GU).
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9, PRORROGA DEL PLAZO DE EJECUCION DEL PLAN DE ACTUACION URBANIZADORA DEL
ECTOR UNICO DEL AREA DE REPARTO "VILLA ROMAN IV" {CUENCA) INFORME SEGUN
£L ARTICULO 110.3.B DEL TEXTO REFUNDIDO DE LA LEY DE ORDENACION DEL

= TERRITORIO Y ACTIVIDAD URBANISTICA (AMP PZ 9/12 CU).

e

7 . PRORROGA DEL PLAZO DE EJECUCION DEL PLAN DE ACTUACION URBANIZADORA DEL
< b SECTOR 13 DEI: PLAN DE ’ORDENACJON MUNICIPAL DE HORCHE. (GUADALAJARA)
'''' - INFORME SEGUN EL ARTICULO 110.3.B DEL TEXTO REFUNDIDO DE LA LEY DE
ORDENACION DEL TERRITORIO Y ACTIVIDAD URBANISTICA (AMP PZ 4/11 GU).

INFORME DE LA CROTU DE 16-09-13 SOBRE PLAZO

11. PRORROGA DEL PLAZO DE EJECUCION DEL PLAN DE ACTUACION URBANIZADORA DEL
SECTOR SP PP 09 DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA DE GUADALAJARA.
INFORME SEGUN EL ARTICULO 110.3.B DEL TEXTO REFUNDIDO DE LA LEY DE
ORDENACION DEL TERRITORIO Y ACTIVIDAD URBANISTICA {AMP PZ 2/13 GU).

12. PRORROGA DEL PLAZO DE EJECUCION DEL PLAN DE ACTUACION URBANIZADORA DE
LOS SECTORES 5 AL 14 DEL PLAN DE ORDENACION MUNICIPAL CHILOECHES.
(GUADALAJARA) INFORME SEGUN EL ARTICULO 110.3.B DEL TEXTO REFUNDIDO DE LA
LEY DE ORDENACION DEL TERRITORIO Y ACTIVIDAD URBANISTICA (AMP PZ 4/13 GU),

* % %

1. LECTURA Y APROBACION, SI PROCEDE, DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR DE LA
COMISION REGIONAL DE ORDENACION DEL TERRITORIO Y URBANISMO, CELEBRADA
EL 8 DE MARZO DE 2013,

A continuacién, se da por leida el Acta correspondiente a la sesién celebrada el 8 de
marzo de 2013, cuyos ejemplares en copia han sido remitidos a cada uno de los miembros de
la Comision, que se aprueba en sus propios términos; dando paso a la exposicidén de los
expedientes incluidos en el orden del dia, que son expuestos, actuando como ponente D2 Ana
M2 Rodriguez-Monteverde Cantarell, jefa de Servicio de Planeamiento Municipal de la
Direccién General de la Vivienda, Urbanismo y Planificacidn Territorial, de conformidad con lo
establecido en el articulo 12.1.D) del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre, de Regulacion de
Competencias y de Fomento de la Transparencia en la Actividad Urbanistica de la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha; apoyando sus explicaciones sobre una proyeccién en
version digital de la documentacién grafica de los distintos proyectos.

2. MODIFICACION N2 1 EL PLAN DE ORDENACION MUNICIPAL DE VILLAR DE OLALLA,
INFORME RELATIVO A LA MINORACION DE ESTANDARES DOTACIONALES EN EL
AMBITO DEL SECTOR-4 INDUSTRIAL (SUB-4-IND) DE ACUERDO CON EL ARTICULO 31.2
TRLOTAU Y 25 RP.
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Siendo las 10:01 horas, la Ponente D2 Ana Maria Rodriguez-Monteverde inicia la
exposicién del punto segundo del orden del dia de la sesién, poniendo de manifiesto que el
informe sobre esta Modificacion puntual, gue corresponde su aprobacidén a la Comisidn
incial de Crdenacién del Territorio y Urbanismo de Cuenca, es la minoracion de los
ndares dotacionales en el ambito del Sector SUB-4 Industrial, que crea esta propia
Modificacion puntual. El objeto es crear un sector de suelo urbanizable para ampliar el
matadero porcino existente, ya que no se podia ampliar por calificacién urbanistica, por
ocupar un porcentaje superior a las prescripciones de las Instrucciones Técnicas de
Planeamiento. Al margen del Sector industrial, han solicitado una reduccidon de estandares
dotacionales sélo en lo relativo al estandar de equipamiento, al 50%; las zonas verdes se
propone que sean plblicas enteras.

En cuanto a la tramitacion, destaca la Ponente, entre otros aspectos, que se han pedido los
informes de Cultura; de Medio Ambiente que seflala que no hace que se tramite el
procedimiento de Evaluacion Ambiental, sefialando unas prescripciones, y hay unas
consideraciones respecto de una via pecuaria que el informe dice que se puede ejecutar la
actuacién con una seria de determinaciones; hay un informe de la Consejeria de Sanidad y
Asuntos Sociales favorable y se ha solicitado un informe de accesibilidad. También existe un
informe de {a Confederacién Hidrogréfica favorable, y el informe Gnico de la Comisién de
Concertacién Interadministrativa; y asimismo hay un informe de la Agencia del Agua de
Castilla-La Mancha sohre abastecimiento y depuracidn; y de la Demarcacién de Carreteras
emiti6 finaimente informe favorable.

El Ayuntamiento-Pleno aprueba inicialmente el documento con fecha 22 de febrero de
2013, y con anterioridad a su aprobacion definitiva por parte de la Comisidn Provincial, se
debe tramitar la minoracidn de los estandares sclicitada, que requiere informe de la Comision
Regional de Ordenacidn del Territorio y Urbanismo, y resolucion de la Consejera de Fomento,

Se solicitd, con anterioridad, informacién relativa a la minoracién de estandares, y por el
Servicio de Planeamiento Municipal se les indico el procedimiento y se les sefiald que ciertos
elementos que habia en los terrenos como la EDAR, el aljibe, la bascula y un depdsito de Gas
Licuado, no se podian considerar dotaciones privadas, porque los requisitos para proceder a la
minoracion de estandares, pese a cumplir el cardcter de aislado, con separacidn respecto del
nicleo a unos 2 km., era que las dotaciones publicas que se aminoren, y se sustituiran por las
privadas en la iey. La cuestidn es gue no se podian utilizar las dotaciones privadas para
albergar infraestructuras relativas al Sector.

Siendo fas 10:04 horas, entra en la sesién D. Alvaro Ruiz de la Torre; a las 10:05 horas, D2
Sagrario Salamanca Revenga; y a las 10:06 horas, D. Luis Antonio Chaves Vélez.

ContinGa la Ponente su exposicién sefialando que io remitieron y han cumplido las
condiciones; y haciendo el célculo de estandares, hay que reservar, en general, un 15% de la
superficie neta del sector a dotaciones publicas, que comprenden tanto zonas verdes, como
otro tipo de dotaciones publicas. Esta modificacion se tramita en la creencia que en las
actuaciones industriales es obligatorio reservar el 5% a dotaciones publicas que no sean zona
verde, lo cual no es exactamente asi, porque la Unica condicién que impone la ley es que los
os tercios de la reserva de dotaciones publicas sean destinados a zonas verdes. Estas se
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colocan en torno a cauces conforme al Reglamento de Suelo Rustico {que haya unos 10 m.

destinado a zona verde cerca de los cauces), y para cumplimentar el 31.2 de TRLOTAU han

reservado una parcela a dotaciones publicas y una parcela destinada a dotaciones privadas, y
_—setumple lo previsto en la Ley, ya que solo han aprovechado para minorar parte de ese 5% de
_las reservas dotacionales que no se destinan a zonas verdes.

simismo, sefiala D2 Ana Maria Rodriguez-Monteverde que el Ayuntamiento expone que

g tiene ningln interés en plantear una dotacidn piblica en el ambite, y dado que se cumplen

lag/condiciones y los requisitos del articulo 31.2 del TRLOTAU, se emite informe favorable, al

-~ considerar el Ayuntamiento innecesaria ia reserva del 5% destinada a equipamientos ptblicos,
y es importante recordar que os mataderos son un servicio esencial segin ia Ley de Bases de
Régimen Local para los Ayuntamientos, aunque este matadero sea privado: la cuestién es que
la modificacidn va destinada a poder ampliar un servicio esencial; por todo ello se emite
informe favorable.

D. Isidro Javier Zapata Romero interviene indicando gue se trata de una empresa cérnica
que ya estd ya funcionando en suelo ristico, gue precisa ampliar instalaciones para crecer, La
solucion que se ha buscado es introducir una modificacion del Plan de Ordenacién Municipal
ha para pasar a suelo industrial y pedir la minoracién de estandares, que no es la méaxima que
pueden pedir, cumpliendo la normativa para ello.

La Comisién, a la vista del informe técnico y la propuesta formulada por la Ponente, ha
adoptado por unanimidad de los miembros presentes el siguiente ACUERDO:

«De conformidad con lo dispuesto en los articulos 31.2 del TRLOTAU, 25 del
Reglamento de Planeamiento y articulo 9.1.n) del Decreto 235/2010, de 30 de
noviembre, de Regulacién de Competencias y de Fomento de la Transparencia en la
Actividad Urbanistica de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, esta
Comision Regional de Ordenacion del Territorio y Urbanismo acuerda INFORMAR
FAVORABLEMENTE el Proyecto de Modificacion n2 1 del Plan de Ordenacidn
Municipal de Villar de Olalla consistente en la minoracién de los estandares legales
de dotaciones publicas en el &mbito del Sector-4 industrial (SUB-4-IND), con caracter
previo a la Resolucidn que adopte la Consejera de Fomento, por los siguientes
motivos:

+ Se cumplen los requisitos previstos en los articulos 31.2 TRLOTAU y 25 del
Reglamento de Planeamiento al tratarse de un complejo industrial aislado,
proponerse una minoracion del 11,03 % de las dotaciones publicas legales exigibles y
compensarse con una superficie equivalente de dotaciones privadas.

El Ayuntamiento considera innecesario que se efectle una reserva del 5% destinada
a equipamientos publicos, entendiendo justificada y conveniente la minoracién para
incentivar la actividad empresarial y promover su permanencia en el municipio.

La actividad de matadero que se pretende ampliar se reconoce como un servicio
esencial en la Ley 7/1985 de 2 de abril, de Bases de Régimen Local, y en los casos en
los que el municipio es titular de dicho servicio ptiblico los terrenos adscritos al
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mismo tiene caracter demanial calificAndose en los planes como dotacionales

publicos, por le que el objeto mismo de la Modificacion es la ampliacién de un
servicio esencial para el municipio aunque su titularidad sea privada.»

- aLAN ESPECIAL DE REFORMA INTERIOR DE MEJORA DE LA UNIDAD DE ACTUACION 29 DEL
DE-ORDENACION MUNICIPAL DE BURUION (TOLEDO). INFORME SEGUN EL ARTICULO
39,3 DEL TEXTO REFUNDIDO DE LA LOTAU Y 120.5 DEL REGLAMENTC DE PLANEAMIENTO.
(EXP 02/13 TO).

Siendo las 10:11 horas, continta la Ponente con la exposicién del tercer punto del orden del
dia, sefialando que se trata de un Plan Especial de Reforma Interior de Mejora de la Unidad de
Actuacién n2 29 del Plan de Ordenacién Municipai de Burujén, que consiste en la innovacién de
la calificacién de las parcelas de dotaciones y zonas verdes, gue precisa de informe favorable de
la Comision Regional de Ordenacién del Territorio v Urbanismo, a tratarse de una modificacién
de las zonas verdes.

El dmbito es una Unidad de Actuacién en suelo urbano no consolidado que colinda con una
carretera y se establece una ordenacion detallada. £s una Unidad de actuacién relativamente
pequefa (5.083,43 m2), y lo gue sucede es que se sittia al lado de ia Carretera, la parcela
dotacional publica, por lo que, al no poder edificarse, dado que cae dentro de la linea limite de
edificacién, es por lo que se ha procedido a cambiar la zona verde, para que se pueda utilizar la
parcela dotacional.

En cuanto a la tramitacion indica que se ha seguido el tramite de informacién publica; sin
alegaciones; se ha seguido la concertacién interadministrativa que exige el articulo 38 del
TRLOTAU para los Planes Especiales de Referma Interior; se han solicitado una serie de informes
(Delegacion provincial de Salud y Bienestar Social; la Consejerfa de Educacion, Ciencia y Cultura;
infraestructuras del Agua —abastecimiento y depuracion-; de la Confederacion Hidrogréfica del
Tajo que informa favorablemente, que sefiala que el suministro del recurso esta supeditado a la
pricridad gue establezca el Ayuntamiento de Burujén). Existe un acuerdo de la Comisién
Provincial de Ordenacién del Territorio y Urbanismo previo con una serie de observaciones que
ha subsanado el Ayuntamiento, y se ha remitido a esta Consejeria para informe de esta Comisidon
Regional. Y consta el informe favorable del Ministeric de Fomento, de la Direccién General de
Carreteras.

Siendo las 10.13 horas entra a la sesién D, José Julidan Gémez-Escalonilla Tenorio.

Continda la Ponente indicando que se cumplen los estdndares. La situacion anterior de zonas
verdes era de 4.967 m2 que pasa a 5.083,34 m2 y el equipamiento sale a 437,10 m2 y ahora 442,
34 m2, si bien es cierto hay que decir respecto de la superficie del &mbito que se ha hecho una
nueva medicién respecto del POM y se han puesto los estandares en relacidn con esa nueva
medicién,

Concluye ia Ponente que se informa favorablemente la modificacién que responde al interés
publico, dado que la parcela dotacional podra tener un aprovechamiento; afiadiendo que hay un
punto que hay gue aclarar, dado gue dice el Ayuntamiento que la calificacién en la ficha de las
onas verdes es orientativa, y que no tendria necesidad de modificacién de la ordenacién
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estructural. Nosotros no entendemos que se trata de determinacién orientativa, puesto que es
una determinacién precisa en los POM, y lo que queremos entender que dice el POM es que se

trata de una modificacién de la ordenacion detallada y, por tanto, modificacién del planeamiento
que precisa el informe a emitir.
//"“\
-------- Asidro Javier Zapata Romero ultima e indica que se tiene que continuar su tramitacion para
itir al Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha.

La Comision, a la vista del informe técnico y la propuesta formulada por la Ponente, ha
- ___adoptado por unanimidad de los miembros presentes el siguiente ACUERDO:

«De conformidad con lo dispuesto en los articulos 39.3 del TRLOTAU, 120.5 del
Reglamento de Planeamiento y articulo 9.1.j) del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre,
de Regulacion de Competencias y de Fomento de [a Transparencia en la Actividad
Urbanistica de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, esta Comisién Regional
de Ordenacidn del Territorio y Urbanismo, dada la adecuacion a la legislacién aplicable,
acuerda INFORMAR FAVORABLEMENTE el Plan Especial de Reforma Interior de Mejora
de la Unidad de Actuacion UA-29 del Plan de Ordenacidon Municipal de Burujén (Toledo),
en cuanto a la modificacion de 1a ubicacion de la parcela destinada a zona verde, por
considerar que se mejora su configuracién al situarla en relacidén con las zonas verdes
contiguas y se hace posible edificar en la parcela destinada a equipamientos, que se
encontraba afecta por la linea limite de edificacion de la Carretera CM 4050.»

4. MODIFICACION N2 2 DEL PLAN DE ORDENACION MUNICIPAL DE DAIMIEL, (CIUDAD
REAL) CAMBIO DE TRAZADO DEL API DAIMIEL AMPLIACION Y REUBICACION DE
DOTACIONES PUBLICAS DEL API SEPES Y APl DAIMIEL AMPLIACION EN EL SECTOR 22-A
GARCIA CARRIGN AMPLIACION. INFORME SEGUN EL ARTICULO 39.3 DEL TEXTO
REFUNDIDO DE LA LOTAU Y 120.5 DEL REGLAMENTO DE PLANEAMIENTO. (EXP 02/13 TO).

Comienza a la 10:15 horas exponiendo la Ponente el siguiente punto. Se trata de la
Medificacion n? 2 del POM de Daimiel afecta a varios dmbitos, de suelo urbano, suelo
urbanizable y trata una reordenacién general de la zona industrial. El objeto son unos ambitos
donde estdn las industrias de Garcia Carrién, y en una Autorizacién Ambiental integrada la
Confederacién Hidrografica del Guadiana ha exigido la instalacién de una depuradora en la
industria. Esta depuradora se iba a hacer en terrenos calificados en el APl Daimiel como zona
verde, y se realiza una reordenacion, aprovechando la modificacion, para rectificar el trazado de
un vial, gue antes era un poco tortuoso -al ir la tuberia de abastecimiento de agua-.

En cuanto a la tramitacidn, se ha sometido a informacién publica; sin contar con alegaciones;
se han solicitado informes en la fase de la concertacion interadministrativa a la Consejerfa de
Fomento; a la Consejeria de Administraciones piblicas; a la Agencia del Agua; a la Confederacion
Hidrografica del Guadiana {que remite al informe favorable que hubo en el expediente del Plan
Parcial de Mejora, con PAU ya en ejecucién); a los Servicios Periféricos de la Consejerfa de
Sanidad y Asuntos Sociales; Servicios Periféricos de 1a Consejeria de Agricultura; y a Cocemfe de
Castilla-La Mancha, También sefiala que en el Sector de suelo urbanizable se aprobé un Plan
Parcial de Mejora con PAU en ejecucidn y la Comision ya informd en su dia respecto al sector, y
es el trazado que propuso el Plan Parcial de Mejora para una via pecuaria, con dictamen del
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Consejo Consultivo vy con informe del Gabinete juridico genérico sobre cambios de trazado en la
tramitacion del planeamiento. Ha habido un informe previo de fa Comisién Provincial de
Ordenacién del Territorio y Urbanismo favorable con observaciones, principaimente,

ndiendo que el trazado de las zonas verdes es la situacién inicial y ésta es una parcela de
ex verde que habia en el API de SEPES y otra parcela de zona verde y dotaciones en el AP}
atrriiel ¥ que van a proceder a trasladarse en esta modificacién vy se va a absorber toda la
compensacion de dotaciones y zonas verdes y de los APt indicados.

El Plan Parcial de Mejora que se aprobd en su dia ya previd una agrupacion de ciertas zonas
verdes de los API del suelo urbano industrial de Daimiel. Respecto de las mismas lo que plantea el
Ayuntamiento es que guiere una reordenacidn general de zonas verdes {a parte que quiere la
instalacion de depuradora), al tratarse de zonas verdes residuales que no se han ejecutado
respecto del PPM, sino que quiere crear una zona verde conjunta que para €l Ayuntamiento sera
mas sostenible. Hay unos cambios pequefios para reordenar los ambitos y también en el viario,
dado que hay un pequefio cambio de calificacion de suelo urbanizable a urbano para tipificar el
viario que cose los sectores. La modificacion puntual afecta a 4 dmbitos: al API SEPES, AP| Daimiel
Ampliacién, el Sector 22-A Garcia Carrion y el Sector 22-B Huerta de Vargas.

Sefiala que han reordenado, con disminucion el suelo industrial del sector. Ademds, han
reequillibrado los aprovechamientos para que en el global no haya incremento de
aprovechamiento y se compensen las zonas verdes y las dotaciones recalificadas. El
Ayuntamiento justifica que todo ello es un ambito de la misma ZOU, porque en realidad las
zonas de los APl estdn como suelo urbano y provienen de desarrolios anteriores, pero en realidad
no estdn ejecutadas, el Sector 22 esta en ejecucion.

Opina la Ponente que lo que se tiene que plantear es que en el Sector se tienen que distinguir
las zonas verdes, y se ha comprobado el cumplimiento de los dos regimenes de suelo distintos
del articutlo 21 del Reglamento de Planeamiento (en suelo urbano con incremento de
edificabilidad con reserva del 15% de dicho incremento y por otra parte al minorarse el sector se
ve compensado ese incremento con la minoracién}, y se observa que hay un equilibric de los dos
regimenes distintos y el aprovechamiento.

Por otra parie, se entiende que la ordenacion mejora las zonas verdes, por su conexién con la
via pecuaria {se recuerda que la via pecuaria tiene unas funciones de transito ganadero,
senderismo, ciclismo, practicas deportivas gue no sean de motor) y se mejora la accesibilidad en
conjunto -en fugar de colacarlas en las traseras de la zona industrial-, y hay una mejora en &l
agrupamiento respecto de la sostenibilidad econdmica, y al poderse realizar la EDAR (suelo
industrial), se mejorarad el sistema de depuracién municipal del Ayuntamiento de Daimiel, al
preverse una EDAR independiente de la industria,

Existe una observacién de Agricultura sobre que hay una diferencia de cartografia respecto al
POM. La Ponente entiende que la via pecuaria es la que se aprobé con el Plan Parcial de Mejora
{no sabe si se tuvo en cuenta esto por el dictamen del Consejo Consultive, que entendia que con
la aprobacién del PPM queda aprobada fa modificacién de! trazado de Ia via pecuaria), con lo gue
se informa favorablemente y que en la documentacién que se someta al Consultivo que se
distingan los terrenos afectos al suelo urbano, de la superficie de zonas verdes y equipamientos
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para compensar las recalificadas con motivo de la aprobacién del Plan Parcial de Mejora del
Sector 22-A Garcfa Carrién y de la presente modificacion, para que se tenga en cuenta.

Isidro Javier Zapata interviene indicando que el informe favorable también es de la
}:omlsmn Provincial de Urbanismo de Ciudad Reat y va para el Consejo Consuitivo.

D2 M§ de los Angeles Jerénimo de Paz pregunta que si ha habido alegaciones. Indicando la
onente gue no. Continda preguntado que si se modifica el trazado viario, a lo que la Ponente

- sefiala que la teoria para modificar es para mejora del trazado de la tuberia que hacla requiebros,
7y también plantean mejora por conexién de un camino en suelo rdstico con la red viaria del
Poligono industrial.

La Comision, a la vista del informe técnico y la propuesta formulada por la Ponente, ha
adoptado por unanimidad de los miembros presentes el siguiente ACUERDO:

«De acuerdo con lo previsto en el artfculo 39.3 del Texto Refundido de la Ley de
Ordenacidn del Territorio y de la Actividad Urbanistica, 120.5 del Reglamento de
Planeamiento y articulo 9.1.j) del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre, de Regulacion
de Competencias y de Fomento de la Transparencia en la Actividad Urbanfstica de la
Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, esta Comisién Regional de Ordenacién del
Territorio y Urbanismo, dada la adecuacion a la legislacién aplicable, acuerda INFORMAR
FAVORABLEMENTE [a nueva zonificacidn de zonas verdes establecida en la Modificacién
n? 2 del Plan de Ordenacién de Daimiel, sefialando que con anterioridad a la remisién del
expediente al Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha, se deberan distinguir en la
documentacion de ordenacién, tanto en los planos como én las correspondientes fichas,
la adscripcion al suelo urbano de las superficies de zonas verdes y equipamientos
necesarias para compensar las recalificadas con motivo de la aprobacién definitiva del
Plan Parcial de Mejora del Sector 22-A Garcia Carridn y de la presente Modificacién, asi
como las requeridas de acuerdo con el articulo 21 del Reglamento por el incremento de
la edificabilidad en suelo urbano,

La comprobacion de fa adecuacidn a lo establecido en la Norma Técnica de Planeamiento
relativa a la homogeneizacion del contenido y documentacién de los Planes, asi como la
aportacidn de toda la documentacion refundida del Plan de Ordenacion Municipal, se
comprobara por fos Servicios Periféricos de la Consejeria de Fomento cuando se eleve el
expediente para su aprobacion definitiva por la Comisién Provincial de Ordenacién del
Territario y Urbanismo.»

5. RESOLUCION DE LA ADJUDICACION DEL PROGRAMA DE ACTUACION URBANIZADORA
DEL SECTOR 24 CRECIMIENTO SURDESTE DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA
DE ALBACETE. INFORME SEGUN EL ART{CULO 125 DEL TRLOTAU (RES. PAU 4/2013 AB).

En este punto, siendo las 10:20 horas, continda la Ponente Ana Maria Rodriguez-Monteverde
Cantarell y sefiala que en refacion con el articulo 125 TRLOTAU, se plantea la resolucién de PAU
del Sector 24 del PGOU de Albacete. La adjudicacidn era provisional en el aifio 2004 condicionada
la subsanacién de la documentacién técnica, que nunca se ha producido por lo que dlcha
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Aclara la Ponente que se le sefiala al Ayuntamiento que procede declarar la ineficacia del
PAU. Lo que el Ayuntamiento queria es ser garantista en Ia tramitacién del expediente, teniendo
dudas sobre si resolver el Programa, pero lo que realmente es lo que quiere es resolver la
Situadion de este Programa con adjudicacién provisional que nunca se ha subsanado.

omisidn, a la vista de la propuesta formulada por fa Ponente, y en ratificacién del informe
Ponencia, ha adoptado por unanimidad de los miembros presentes el siguiente ACUERDO:

«A la vista del Acuerdo adoptado el 26 de enero de 2004 por el Plena del Ayuntamiento
de Albacete en el que se adjudicé provisionalmente la ejecucion del Programa de
Actuacién Urbanizadora del Sector 24 a la Agrupacidn Urbanistica de dicho sector,
condicionando la adjudicacion a la subsanacidén de deficiencias y a la complecién de la
documentacion por parte del urbanizador designado, requiriéndosele para ello en el
plazo de un mes, y que a subsanacidn de deficiencias del Plan Parcial no se ha llegado a
producir, pese a los numerosos requerimientos efectuados, no puede considerarse que
exista una adjudicacidn definitiva del Programa de Actuacién Urbanizadora, por lo que
se acuerda que NO PROCEDE EMITIR INFORME previsto en el articulo 125 del Texto
Refundido de la Ley de Ordenacidon del Tertitorio y Urbanismo, en relacion con el
expediente de Resolucién de la Adjudicacién del Programa de Actuacién Urbanizadora
del Sector 24 del Plan General de Ordenacidn Urbana de Albacete, iniciado por acuerdo
del Ayuntamiento de Albacete de fecha 29 de noviembre de 2012 por incumplimiento de
deberes urbanisticos de acuerdo con el articulo 111 e) de! Texto Refundido de Ia Ley de
Contratos de las Administraciones Pdblicas que sefiala como causa de resolucion “la
demora en el cumplimiento de los plazos por parte del contratista”, dada la ineficacia de
la adjudicacion de la que trae causa; seitalando, sin embargo, la procedencia de acordar
definitivamente la declaracién de las consecuencias jurfdicas advertidas en el apartado
séptimo del acuerdo de Pleno de 26 de enero de 2004 para el caso de incumplimiento.»

6. RESOLUCION DE LA ADJUDICACION DEL PROGRAMA DE ACTUACION URBANIZADORA DEL
SECTOR 7 CASA JUAREZ DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA DE ALBACETE.
INFORME SEGUN EL ARTICULO 125 DEL TRLOTAU (RES. PAU 5/2013 AB).

Prosigue la Ponente a las 11.:24 heoras con el siguiente punto del orden del dia, indicando que
ha sucedido lo mismo que en el caso anterior: Adjudicacidn provisional en 2005, con el
compromiso de subsanacidn de deficiencias y complecién de la documentacion. Igual gue en
caso anterior, no hubo subsanacion, por lo que no es eficaz el Programa, y es por lo que no
procede la emision del informe previsto en el articulo 125 del TRLOTAU, ya que no hay una
adjudicacion efectiva.

Lo gue procede sefialar al Ayuntamiento es declarar la declaracion de las consecuencias
juridicas correspondientes advertidas en el apartado quinto del Acuerdo-Plenc de 27 de enero
de 2005. Igual que antes, el Ayuntamiento queria con este asunto ser garantista.

D. Isidro Javier Zapata Romero indica que realmente no es preciso traerlos a la Comisién
ional, dado gue no se trata de una resolucidn, aungque todos los que lleguen se
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D. Rafael Pérez de Agreda pregunta que no hay actuaciones sobre el territorio. A lo que la
Ponente contesta que no se ha hecho nada.

La Comision, a la vista de la propuesta formulada por la Ponente, y en ratificacién del informe
e @gneiar, ha adoptado por unanimidad de fos miembros presentes el siguiente ACUERDO:

«A la vista del Acuerdo adoptado el 27 de enero de 2005 por el Pleno del Ayuntamiento
de Albacete en el que se adjudicé provisionalmente la ejecucion del Programa de
Actuacion Urbanizadora del Sector 7 a UTE PEREZ ZAFRILLA-ATRIO S. A., MAVER 2.000
S. L.,-MORENO Y ROLDAN Cy P, S. L., condicionando la adjudicacién a la subsanacién de
deficiencias y a la complecién de la documentacion por parte del urbanizador designado,
requiriéndosele para ello en el plazo de un mes, y que la subsanacidn de deficiencias del
Plan Parcial no se ha llegado a producir, pese a los numerosos reguerimientos
efectuados, no puede considerarse que exista una adjudicacién definitiva del Programa
de Actuacion Urbanizadora, por lo que se acuerda gque NO PROCEDE EMITIR INFORME
previsto en el articuto 125 del Texto Refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio y
Urbanismo en relacién con el expediente de Resolucidon de la Adjudicacién del Programa
de Actuacién Urbanizadora del Sector 7 “Casa Juarez” del Plan General de Ordenacidn
Urbana de Albacete, iniciado por acuerdo del Ayuntamiento de Albacete de fecha 29 de
noviembre de 2012 por incumplimiento de deberes urbanisticos de acuerdo con el
articulo 111 e) del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones
Piblicas que sefiala como causa de resolucion “lo demora en el cumplimiento de los
plazos por parte del contratista” dada la ineficacia de la adjudicacién de la que trae
causa; sefialando, sin embargo, la procedencia de acordar definitivamente la declaracién
de las consecuencias juridicas advertidas en el apartado quinto del acuerdo de Pleno de
27 de enero de 2005 para el caso de incumplimiento,»

7. PRORROGA DEL PLAZO DE EJECUCION DEL PROGRAMA DE ACTUACION URBANIZADORA
DEL SECTOR 15 DEL PLAN DE ORDENACION MUNICIPAL DE MONTALBO (CUENCA).
INFORME SEGUN EL ARTICULO 110.3.B DEL TEXTO REFUNDIDO DE LA LEY DE ORDENACION
DEL TERRITORIO Y ACTIVIDAD URBANISTICA (AMP PZ 2/12 CU).

Siendo las 11:29 horas la Ponente continda exponiendo el punto séptimo del orden dei dia,
sefialando que este asunto llega sobre informe para ampliacion de plazo en el Programa. indica
gue el Sector 15 fue establecido en una modificacidén del Plan de Ordenacion Municipal de
Montaibo con una superficie aproximada de 12,5 Has. y con la construccion de 420 viviendas.
Fue aprobado el PAU en el afio 2006. Se firma del convenio en 6 de mayo de 2006, que indicaba
un plazo de 35 meses y dicho piazo se ha modificado 2 veces (47 meses y 60 meses) sin informe
de esta Comisién Regional de Ordenacion del Territorio v Urbanismo [art. 110.3.b) del
TRLOTAU). La Comision Regional, al no conceder estas ampliaciones, debe considerar que la
peticidn estd fuera de los 35 meses que son los vélidos para ejecucion del PAU, ya que las
ampliaciones se han realizado sin informe de la Comisién Regicnal, por lo que ésta estaria fuera
del plazo al haber vencido el plazo, de ejecucién del PAU, al no poder aceptar la validez de las
prérrogas, por lo gue se entiende extemporédnea, dado que concluye el plazo el 1 de septiembre

11



Comision Regional de Ordenacion
del Territorio y Urbanismo

Acta 2/2013

de 2009, por lo que no procede la tramitacién de la ampliacién del plazo, al haberse presentado
extempordnea.

—-D2 Marfa de los Angeles Jerénimo de Paz pregunta que qué parte esté ejecutada. A lo que la
) Ponejte contesta que el 10%. Y D. Emilio Diaz Bravo pregunta, asimismo, la situacion en la que
al Ayuntamiento, éresolver?. La Ponente indica que tendria que plantear algén tipo de
replanteo de la actuacién urbanizadora. D. Emilio Diaz indica que si plantean una modificacion
el PAU, éno exige una resolucién ese vencimiento de plazo? La Ponente contesta que al
aplicarse la Ley de contratos en relacién con la prérroga pasado el plazo no se puede solicitar
una prérroga y otra cosa es otro tipo de soluciones con informe de la Abogacia del Estado, lo que
pasa es que ho podemos conceder una prorroga pasado el plazo.

La Comision, a la vista de la propuesta formulada por la Ponente, y en ratificacidn del informe
de Ponencia, ha adoptado por unanimidad de los miembros presentes el siguiente ACUERDO:

«A la vista del expediente, y al no haberse solicitado informe de la Comisién Regional de
Ordenacién del Territorio y Urbanismo, preceptivo de acuerdo con el articulo 110.3.b)
TRLOTAU, para ampliar el plazo inicial de 35 meses para la ejecucidén de las obras
previsto en el Convenlo suscrito el 6 de mayo de 2006, no puede aceptarse la validez de
las prorrogas concedidas antériormente por el Ayuntamiento, por lo que, dado gue las
obras se iniciaron efectivamente el 1 de octubre de 2006, la solicitud de prérroga
presentada por el urbanizador el 18 de julio de 2011 se debe considerar extemporanea,
al presentarse con posterioridad al vencimiento del plazo validamente establecido, que
concluia el 1 de septiembre de 2009, Por ello, de acuerdo con lo previsto en el articulo
100 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento
general de la Ley de Contratos de las Administraciones Piblicas, se acuerda que NO
PROCEDE LA TRAMITACION DE LA PRORROGA SOLICITADA al haber sido presentada con
posterioridad al vencimiento del plazo de ejecucidn, sin entrar a valorar las causas
alegadas en el expediente,»

8. PRORROGA DEL PLAZO DE EJECUCION PARA LA FINALIZACION DE LAS OBRAS A REALIZAR
EN EL DESARROLLO DEL PLAN DE ACTUACION URBANIZADORA DE LOS SECTORES | Y Il DEL
PLAN DE ORDENACION MUNICIPAL DE VALDEAVERUELO, (GUADALAJARA). INFORME SEGUN
EL ARTICULO 110.3.B DEL TEXTO REFUNDIDO DE LA LEY DE ORDENACION DEL TERRITORIO Y
ACTIVIDAD URBANISTICA. (AMP PZ 8/12 GU).

A las 10:35 horas continla la Ponente con el siguiente punto e indica gque se trata de un PAU
que plantea una superficie de unas 30 Has. y unas 726 viviendas. En este caso se aprobd y
adjudicd el PAU en mayo de 2008 con firma del convenio en septiembre de 2008 y a fecha de
hoy no se ha presentado 1a garantia. £| plazo de ejecucién se establecié en 36 meses desde la
disponibilidad de los terrenos; constando la reparcelacién aprobada en septiembre 2008, y el
acta de comprobacion del replanteo el 2 de diciembre de 2008, y desde entonces se tienen 36
meses para la ejecucion de las obras de urbanizacién, por lo que el plazo vencia en septiembre
de 2011. Indica ademds que solicitan la prérroga sobre la base de la crisis del sector inmobiliario,
v afade que este PAU no se ha inscrito en el Registro de Programas de Actuacién Urbanizadora.
La solicitud de! urbanizador es de 7 de septlembre de 2012, con posteriondad al venC|m|ento del
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A pregunta de D. josé Maria Michavila, la Ponente indica que no estaba aprobado el Plan
Parcial, sefialando que la cuestién es que el PAU tiene problemas ya de inicio, falta de garantiay

la solicitud no esta en plazo.
La-Comisién, a la vista de la propuesta formulada por la Ponente, y en ratificacién del informe
Poneneia, ha adoptado por unanimidad de los miemhros presentes el siguiente ACUERDO:

«A la vista del expediente, dado que no se ha constituido la garantia exigible, lo que
supone el incumplimiento de una obligacién esencial, de acuerdo con lo establecido en
N los convenios suscritos, siendo causa de resolucién de acuerdo con lo previsto en el
articulo 206 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Pablico, vy de
que se incumple lo previsto en el articulo 100 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de
octubre, por el que se aprueba el Reglamento general de la Ley de Contratos de las
Administraciones Piblicas, ya que la solicitud del urbanizador se presenta el 7 de
septiembre de 2012, con posterioridad al vencimiento del plazo establecido que concluia
el 2 de septiembre de 2009, se acuerda gque NO PROCEDE LA TRAMITACION DE LA
PRORROGA SOLICITADA, por lo gue no se entran a valorar las causas alegadas.»

9. PRORROGA DEL PLAZO DE EJECUCION DEL PLAN DE ACTUACION URBANIZADORA DEL
SECTOR UNICO DEL AREA DE REPARTO "VILLA ROMAN IV" {CUENCA) INFORME SEGUN EL
ARTICULO 110.3.B DEL TEXTO REFUNDIDO DE LA LEY DE ORDENACION DEL TERRITORIO Y
ACTIVIDAD URBANISTICA (AMP PZ 9/12 CU).

Siendo las 10:43 horas, en este punto interviene D. Isidro Javier Zapata Romero, indicando
que vino el afic pasado el mismo PAU, donde se propusieron una serie de modificaciones de
ordenacion estructural, y también nos solicitaban una prérroga de 8 afios, con plazo de
ejecucion que contempla el PAU gue era de 3 afios.

A las 10:45 horas, D. Antonio Puerto Gomez sale de la sesion.

Prosigue la Ponente indicando que se planteaban una ampliacidn de 3 a 8 afios y una divisién
en 2 fases, y se les dijo gue no procedia la divisién en dos fases, al haber una reparcelacién Gnica
aprobada. Es un Plan bastante grande con una superficie de 60,8 Has y 3.055 viviendas. El Plan
procede de un Plan Parcial de Mejora que se aprobd en suelo rustico del PGOU de Cuenca,
planteando unos porcentajes elevados de Vivienda con Proteccidn Publica. Se firmo el convenio
el 15 de febrero de 2006 y ya en 2008 plantean una modificacién puntual del Plan Parcial de
Mejora, vy el Proyecto de Urbanizacion se aprobd el 13 de octubre de 2008 y el Proyecto de
reparcelacién en diciembre de 2008. Indica, ademds, que ha habido una serie de recursos
contencioso-administrativos. La fecha de inicio de las obras es el 24 de noviembre de 2009, por
lo que los 36 meses finalizaban el 24 de diciembre de 2012. En abril de 2011 plantean la segunda
modificacidn con reduccién de viario de la actuacién y un incremento de las zonas verdes.

Segun el Reglamento de Planeamiento, se entiende que cuando se tramita una modificacién,
se suspende en el ambito del Plan Parcial, si el Ayuntamiento lo decide expresamente,
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los Programas afectados por la modificacidn del planeamiento, por lo que la prérroga que se
/pr?nté, que se entendia que se encontraba contenida en la Modificacion Puntual, se entiende
----- ue si estaba dentro de plazo.

Respecic a las causas excepcionales para sclicitar la prorroga que exige el articulo 110 del

LOTAU, se indican la crisis econdmica, la larga tramitacién del expediente, el tamafio del

st sector y los numerosos cooperativistas de vivienda en el ambito. Sefiala que hay un grado de
ejecucion de 4,78 %, y con 17 meses de los 36 meses que ha transcurrido el plazo, pero con
escasa ejecucion, y plantean un calendario a 8 afios.

Siendo las 10:50 horas entra a la sesidn D. Jesls Pintado Manzaneque.

Continda la Ponente diciendo gue ha habido una alegacién en desacuerdo de un propietario
de suelo, que entiende que se causan perjuicios con esta prérroga a los propietarios de los
terrenos que cambian de 3 a 8 afos el Programa, vy se le solicitd al Ayuntamiento que contestara
a las alegaciones respecto al propietario.

Significa la Ponente que hay una modificacién que reduce viario y aumenta las zonas verdes,
pero no tienen aumento en el presupuesto de las obras de urbanizacidn, y no se observa que dé
lugar a una ampliacion del plazo de ejecucidon. Nosotros entendemos, a la vista de los afios
solicitados, y la previsién del calendario, que hay desproporcionalidad gue no es acorde con el
articulo 96 de la Ley de Contratos de las Administraciones ptiblicas (que habla de préorrogas en
relacién con el tiempo perdido). Que si bien se puede tener en cuenta la situacién de crisis
econdmica, dado que es una cuestion poco delimitada en la Ley, y con aplicacion supletoria de
Ley de contratos, tal y como se dispone en el informe de la Secretaria General, al sefialar la Ley
que se aplica supletoriamente las cldusulas del contrato de gestién de servicios plblicos, y segin
jurisprudencia Gitima del Tribunal de Justicia de la Unién Europea que reconoce que hay parte
de contratc de obras en el contrato de servicios, se observa que en los contratos de servicios
estd reconocida fa ampliacidn del plazo cuando hay un desequilibrio en las condiciones
econémico-financieras del contrato. A parte de la desproporcionalidad ya indicada, se entiende
aue hay que hacer constar que la proposicién juridico-econdmica de este Programa proponia el
abono de suelo, por lo que con el proyecto de reparcelacion ya tiene sus aportaciones y el abono
estd en relacion con valores administrativos (vivienda de proteccién publica) y ademas no se
justifica el interés publico. Sefala la Ponente que no parece que se ajuste al sentido de la
prérroga del articulo 96 de la legislacién de contratos, no existe justificacién de viario, no hay un
calendario previsto conforme a las posibilidades de financiacién {a nosotros se nos establece un
calendario a priori}. Hay falta de justificacion de los elementos objetivos del Programa, al
haberse planteado por el propio urbanizador el abono de terrenos edificables para edificar VPO,
sin disminucién al efecto. Y también hay falta de justificacidn de interés ptblico, que suponga la
viabilidad de la prérroga, del mantenimiento del equilibrio econdmico financiero, Se ha
ejecutado un 4,8% en casi 17 meses respecto a 36 meses, por lo que hay un retraso que no
implica que se vaya a producir una finalizacién en la prérroga, y se observa perjuicio para
terceros afectados, tanto por aplazamiento, come por incidencia de fas cargas de urbanizacién
{aumento de los costes de mantenimiento de las obras de urbanizacién hasta gue sean
recibidas), y se tienen derecho a exigir su cumplimiento; por todo ello se solicita informe
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D. isidro Javier Zapata Romero, por resumir todo lo apuntado, indica que nos encontramos
con un convenio o un programa actualmente suspendido porque el Ayuntamiento esta
itando una modificacién de la ordenacién del Sector que ya pasd por aqui con su informe
Wn ese marco estos convenios o contratos estan en el marco de la legislacion de

atos, cuando se adjudicaron se trata de un procedimiento piblico en el que los propietarios
tros agentes podian haber intervenido. Lo que se firmé en el convenio es que los propietarios
ian la obligacion de aportar terrenos y en 36 meses recibirian su terreno; lo que se les dice
ahora es que de 36 meses se pasa a 8 afios, por lo que consideramos que aqui no se garantiza
esa parte publica que es la de proteccion de los propietarios del suelo.

Prosigue poniendo de manifiesto que la situacién de crisis econémica sabemos lo que es, pero
ta legislacidon de contratos se tiene que cumplir. Hay muchos propietarios afectados y en
realidad, las posibles vias de solucién de este Programa, puede tenerlas. De hecho se ha hablado
con el Ayuntamiento de otras posibles alternativas, de que no sea un sector tan amplio, gue sea
una actuacibn mds pequefia y que se pueda desarrollar adecuadamente. Ademds, al
Ayuntamiento se le comentd en el informe también los puntos que se habrian de garantizar para
justificar una prérroga de ese tipo. A lo gue la Ponente indica que debe estar muy justificada. D.
Isidro Javier Zapata prosigue indicando que no hay nada técnico que la justifique, La Ponente
continda sefialando que la viabilidad del Programa es satisfacer el interés piblico y los derechos
de todos los Interesados, y de entre los propietarios hay una alegacién, teniendo derecho a
exigir que se ejecute en plazo.

D. Emilio Dfaz Bravo pregunta que si el Ayuntamiento coniestd a la alegacién y en qué
sentido. La Ponente sefiala que desestimandola; dice que hay un montdn de contenciosos, ese
propietario ha recurrido muchas cosas, y el propietario quiere que se cumplan los plazos. Ya
llevan desde el 2006 sin cumplir, siendo efectivos de cémputo 15 afios, esperando, tras dos
modificaciones puntuales, con suspensién de plazos, y se estd hablando de cooperativistas con
necesidad de vivienda.

D. JesUs Pintado Manzaneque pregunta que quién toma la iniciativa de las soluciones. D2 Ana
M2 Rodriguez-Monteverde indica que lo razonable es plantear una divisién en unidades de
actuacién e ir desarrollando unidades mas pequenfias y dar una pronta solucion a los problemas
sociales mas acuciantes. Es el Ayuntamiento el que tiene gue tomar la iniciativa. Ademas el
urbanizador, a mitad dei expediente, pidié desistir del Programa en el expediente, por lo gue no
se ve una intencién muy clara. D. Emilio Diaz Bravo indica que estd de acuerdo que hay gue
forzar al Ayuntamiento para tomar la decision.

D. Isidro Javier Zapata Romero explica gue en Cuenca capital, segin informe del INE de! 2001
a 2011, hay 7.056 viviendas, y este Programa 3055 viviendas, y las viviendas vacias de Cuenca
capital son 4.056, dice que es la foto que hay en la maycr parte de capitales de Castilla-La
Mancha, por lo qgue ello nos da idea de cdmo hay que plantearto, para hacer el ambito mas
viable; al final la Junta de Comunidades emite informe sobre la prérroga o resclucién, pero no
participa en la parte inicial o final, por ello debe ser desde el &mbito municipal donde se tomen
las soluciones.

La Comisidn, a la vista de la propuesta formulada por a Ponente, y en ratificacidn del informe
wPonencia, ha adoptado por unanimidad de los miemnbros presentes el siguiente ACUERDO:

15



Comisién Regional de Ordenacién
del Territorio y Urbanismo

Acta 2/2013

«De conformidad con lo dispuesto en el articulo 110.3.b) del Texto Refundido de la Ley de
Ordenacion del Territorio y de la Actividad Urbanistica, aprobado por Decreto Legislativo
1/2010, de 18 de mayo (TRLOTAU), y articulo 9.1.fi) del Decreto 235/2010, de 30 de
—noviembre, de Regulacidon de Competencias y de Fomento de la Transparencia en la
ividad Urbanistica de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, esta Comisidn
egional de Ordenacion del Territorio y Urbanismo, acuerda INFORMAR
DESFAVORABLEMENTE Ia solicitud formulada por “PROMOCIONES GONZALEZ, S. A.” parala
\._____-ampliacién del plazo de ejecucion del Programa de Actuacion Urbanizadora del Sector
Villarromdn IV en ocho afos, principalmente por los siguientes motivos:

¢ Desproporcionalidad entre el plazo inicial previsto de 36 meses y Ia duracién de ocho
afios de la prérroga solicitada, que no se adecua a lo indicado en el articulo 96.2 del
Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Pablicas respecto a
la duracién de las mismas, dado que establece su duracidén en relacién al tiempo
perdido por retrasos no imputables al contratista.

¢ Falta de justificacion de la ampliacién del plazo solicitado en bhase a las
modificaciones propuestas en la innovacién del planeamiento en tramitacién, yva que
se reduce el viario a ejecutar, asi como falta de justificacion en relacién con el
calendario previsto en base a las posibilidades de financiacién.

* Falta de justificacién de elementos objetivos en el presente Programa que apunten a
una ruptura del equilibrio economico-financierc del mismo, al haberse propuesto
por el propio urbanizador la modalidad de la retribucion en terrenos edificables para
edificar vivienda protegida, cuyo valor se establece administrativamente y no se ha
minorado.

¢ Falta de justificacion expresa de los motivos de interés piblco que determinan la
viabilidad de la prérroga, en su caso, como medida compensatoria para el
mantenimiento del equilibrio econémico-financiero de la gestidn indirecta de la
actuacién urbanistica.

» Existencia de retraso en las obras de urbanizacién al haberse ejecutado el 4,80% del
presupuesto en un tiempo cast igual a la mitad del periodo inicial, sin que guede
acreditado gque la concesion de la prérroga garantice la ejecucién de la actuacién
urbanizadora.

o Posibles perjuicios para los propietarios o ferceros afectados de concederse la
prérroga de ocho afios solicitada, tanto por el aplazamiento de la terminacién de las
abras de urbanizacién como por la incidencia de la mismas en las cargas y costes de
la urbanizacion y que tales perjuicios han sido alegados en el expediente, sin que por
parte del Ayuntamiento quede documentada la conformidad de la mayoria de los
propietarios de terrenos. '

Lo anteriormente expuesto, teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:
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PRIMERA.- Régimen juridico de las relaciones derivadas de los Programas de
Actuacion Urbanizadora.

. El Decreto Legislativo 1/2004, de 28 de diciembre, por el que se aprueba el Texto
--—Refundido de la Ley de Ordenacién del Territorio y de la Actividad Urbanistica, de aplicacién
-el-ambito temporal de referencia, prevé un sistema de ejecucién del planeamiento
ediante actuaciones urbanizadoras que comprenden tanto la gestion directa como la
_indirecta, Esta dltima es definida en el articulo 117 del citado Texto Refundido como aquella
,,,,,,, — efectuada a través del urbanizador que podrd o no ser propietario de los terrenos afectados.

En este supuesto el urhanizador, previa seleccién en piblica concurrencia, se convierte en el
agente responsable de la actuacién urbanizadora siempre por cuenta de la Administracién y
de conformidad o sujecién al convenio estipulado. Dicho convenio, que necesariamente han
de suscribir la Administracién y el urbanizador, tiene como contenido necesario, segin
dispone el articulo 110.4.2 del TRLOTAU, los compromisos, condiciones y plazos de
ejecucion del programa, las garantias del urbanizador que aseguren el cumplimiento y
penalizacicnes en caso de incumplimiento.

Es doctrina jurisprudencial consolidada tanto a nivel comunitario, como nacional, que
la refacién entre la Administracion y el agente urbanizador derivada de la adjudicacion de un
Programa de Actuacidn Urbanizadora es de naturaleza contractual, aunque no privada, de
manera que le resuita aplicable la legislacion de contratos del sector piblico. La Sentencia
del Tribunal Supremo de 27 de enero de 2009 (R} 2009/574) afirma claramente que “esta
sala ha declarado repetidamente que a las adjudicaciones de Programas de Actuacion
urbanistica les es aplicable la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas”. En el
mismo sentido se ha pronunciado el Alto Tribunal en Sentencias de 28 de diciembre de 2006
{RJ, 2007,405), 4 de enero de 2007 {R) 2007, 473), 5 de febrero de 2008 (RJ 2008,1881) v 8
de abril de 2008 (R) 2008,3747), entre otras muchas.

El articulo 125 del TRLOTAU establece una remisidn expresa a la normativa de
contratacion administrativa al disponer que “las relaciones derivadas de la adjudicacién del
Programa de Actuacién Urbanizadora se regirGn por lo dispuesto en estg Ley y, en el marco
de la misma, en los Planes, el propio Programa y los actos adoptados para su cumplimiento,
asi como, supletoriamente, por las reglas del contrato de gestion de servicios ptblicos de la
legislacion reguladora de la contratacion de fas Administraciones Piablicas”.

SEGUNDA.- Procedimiento.

Ante la ausencia de un procedimiento especifico de concesién de prérrogas de los
Programas de Actuacidon Urbanizadora, tanto en el TRLOTAU como en el Decreto 29/2011,
de 19 de abril, por el que se aprueba el Reglamento de la Actividad de Ejecucién {RAE),
resulta de aplicacién por supletoriedad la normativa de contratacién del sector publico.

De acuerdo con el principio tempus regit actum, el procedimiento para la
concesion de prérrogas serd el vigente a la fecha del acuerdo de solicitud de la misma, esto
es el 24 de octubre de 2012. Dicho procedimiento no es otro que el regulado en el Real
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“La peticion de prérroga por parte del contratista deberd tener lugar en un plazo
_ iximo de quince dfas desde aquel en que se produzca la causa originaria del retraso,
———-glegando las razones por las que estime no le es imputable y sefialando el tiempo probable
de-strduracion, a los efectos de que la Administracion pueda oportunamente, y siempre
e antes de la terminacion del plazo de ejecucién del contrato, resolver sobre la prérroga del
mismo, sin perjuicio de que una vez desaparecida la causa se reajuste el plazo prorrogado af
tiempo realmente perdido.”

TERCERA.- Concurrencia de los requisitos para la concesion de la prérroga y falta de
justificacién de la duracién del plazo propuesto.

Los Programas de Actuacién Urbanizadora deben desarrollarse en los plazos
establecidos. Asi, el artfculo 110.3.b) del TRLOTAU establece que “Los Programas de
Actuacidn Urbanizadora preveran el inicio de su ejecucion material dentro de su primer afio
de vigencia y la conclusion de la urbanizacion antes de los cinco afios desde su inicio.

Por causas excepcionales y previo informe favorable de la Comision Regional de Ordenacién
del Territoric y Urbanismo podrdn aprobarse, no obstante, Programas de Actuacion
Urbanizadora con plazos mds amplios o prorrogas de éstos”.

Por su parte, el convenio urbanistico suscrito el 15 de febrero de 2006, enire el
Ayuntamiento de Cuenca y PROMOCIONES GONZALEZ S.A prevé en su Estipulacién Quinta
que “Ef urbanizador se compromete a... ejecutar las obras en los plazos sefialados a
continuacién, no obstante éstos podrdn ser objeto de modificacion en el caso de que el
Ayuntamiento de Cuenca introduzca algtin tipo de condicionantes en el desarrollo de estos
trabajos gue suponga ampliacidn de los plazos convenidos. El plazo general que se establece
para la efecucion de las obras de urbanizacion del Sector es de 36 meses computado desde
su inicio que habré de tener fugar dentro de su primer afio de vigencia”.

El articulo 125 del TRLOTAU antes transcrito referido a las relaciones derivadas de la
adjudicacidn del Programa de Actuacién Urbanizadora remite supletoriamente a las reglas
del contrato de gestidn de servicios publicos de la legisiacién reguladora de la contratacidn
de las Administraciones Pablicas.

Al respecto, cabe destacar que la cuestién de la naturaleza contractual de la
adjudicacién de un Programa Urbanizador ha sido debatida por el Tribunal de Justicia de la
Unién Europea, Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidén Europea de 26 de mayo de
2011 por la que se desestima el recurso interpuesto por la Comision Europea contra la
legislacién urbanistica valenciana, respecto a la inapiicacién de Directivas comunitarias
sobre contratacion de obras puablicas, profundizando ain més que las sentencias
precedentes, en la consideracion de la labor del agente urbanizador {(en actuaciones
integradas) y considerando que va més alld de la ejecucién de obras publicas (por lo que no
resulta de aplicacion la normativa relativa a obras publicas), sin negar que la relacién entre
el Ayuntamiento interesado y el agente urbanizador sea juridico-piblica, ni la aplicacién de
las Directivas comunitarias sobre contratacién publica; no constituyendo la obra publica
(urbanizadora) su «objeto exclusivo ni siquiera fundamental. A estos efectos, dicho Estado
miembro alega que el urbanizador es también responsable financiero de la ejecucién de las

obras y estd encargado igualmente de efectuar gestiones necesarias para garantizar la
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gratuidad de las operaciones para fa Administracion, asi como el reparto justo de los costes
correspondientes y de los beneficios inmaobiliarios correlativos entre los propietarios de los
solares que los financian. Ademds, el Reino de Espofia sostiene que los contratos
,,_co\ntrovertidos deben calificarse de “concesiones de servicios” en el sentido del articulo 1,

tado 4, de la Directiva 2004/18.»

En relacidn con el plazo de ejecucién, el articulo 95 de la LCAP sefiala que “ef
ontratista estd obligado a cumplir el contrato dentro del plazo total fijudo para la
ealizacion del mismo...”

El articulo 96.2 dispone que “si el retraso fuese producido por motives no imputables al
contratista y éste ofreciera cumplir sus compromisos ddndole prérrogo del tiempo que se fe
habia sefialado, se concederd por la Administracion un plazo que serd, por lo menos, igual
al tiempo perdido, a no ser que el contratista pidiese otro menor”

Conforme a los articulos 110.3.b) del TRLOTAU y 100 del RGLCAP resuita que la
prorroga sélo puede acordarse por causas excepcionales no imputahles al urbanizador y
mieniras esta vigente el propio plazo:

a) Respecto a la concurrencia de circunstancias excepcionales, la Comision Regional ha
adoptado la linea de considerar como tales, la dificil situacién econdmica del sector sumado
a la fuerte caida de la demanda de vivienda y la enorme complejidad gue en la actualidad se
da para acceder a fuentes de financiacién, asi como el interés social que tiene para los
Ayuntamientos evitar resoluciones de PAUs, apoyar el mantenimiento del sector
inmobiliario y la existencia de viviendas en cartera.

En este sentido, de las circunstancias alegadas cabe admitir como tales ademas de “la
presencia de numerosas cooperativas propietarias de suelo”, “las adversas circunstancias
que aguejan hoy a la actividad inmobiliaria” y “las negativas perspectivas que se vislumbran
para el futuro mds inmediato”. El tamafio del sector es el inicialmente previsto y tal
circunstancia excepcional no puede ser admitida independientemente sino sélo valorandola

conjuntamente en el contexto de la situacidn econémica del sector inmobiliario.

b} Respecto a la solicitud de la prorroga en plazo, de la documentacion gue obra en el
expediente, resulta que en base al Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 8 de febrero de
2010 y a la Sentencia n2 225/2011, de 12 de mayo del Juzgado de lo Contencioso-
administrativo de Cuenca, las obras de urbanizacién deberian finalizar el 24 de de
noviembre de 2012, no obstante, la Junta de Gobierno Local acordd con fecha 2 de agosto
de 2011 “entender suspendida lo ejecucion del programa hasta fa estimacion o
desestimacion de la solicitud de modificacién del convenio urbanistico, Plan Parcial y
Proyecto de Urbanizacion....”, por lo que, tal y como sefiala el informe técnico-juridico de 15
de febrero de 2013, dicha suspension se produce el 15 de abril de 2011, fecha en la que la
Junta de Gobierno Local acuerda el sometimiento a informacién puablica de las
modificaciones referidas, hasta su aprobacion o desestimacion.

A tal efecto, cabe apreciar que el agente urbanizador la solicitd en plazo pues presentd
con fecha 13 de abril de 2011 solicitud de modificacion de los compromisos temporales
s nasumidos inicialmente, proponiendo 8 afios para la ejecucién de las obras de urbanizacion y
prorroga ahora planteada es una reformutacidn de la referida solicitud.
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De todo ello se puede concluir que la prérroga es una facultad que la Administracién
s6lo puede acordar ante supuestos excepcionales, en los gue resulta una medida justificada,
por ser estrictamente necesaria para salvaguardar la ejecucién de las obras y valorando el
tiempo perdido de conformidad con el articulo 96.2 del TRLCAP, cuestidn esta itima que no
menciona la solicitud en el presente caso.

Afnque la prérroga proceda en el asunio sometido a acuerdo por concurrir los
requisitos expuestos anteriormente, la excesiva duracidn propuesta supone una ampliacion
sustancial de la duracion inicial gque puede quebrantar los principios rectores de la
contratacidon administrativa como son los de publicidad, igualdad, seguridad juridica y
especialmente el de fibre concurrencia.

A tal efecto, resulta de especial interés distinguir entre el plazo de duracién previsto
inicialmente y el plazo de duracién de la prérroga y en el presente caso la prérroga
propuesia supera con creces al periodo inicial de duracion de tres afios que estaba previsto,
por lo que no se advierte que exista proporcionalidad en la misma, siendo este un criterio
tenido en cuenta en la jurisprudencia para determinar la procedencia en la concesidn de
prérrogas, como se manifiesta en la Sentencia del Tribunal Supremo de 26-3-1987: “Que
esto es asf lo demuestra el que el propio Ordenamiento tenga previsto la concesidon de
prorrogas a los contratistas ante eventos imprevistos, sin que ello constituya una distorsion
en la ejecucion de la contrata, ni motivo para penalidades o resoluciones contractuales, ya
que existen rozones suficientes pora que estas medidgs solo se adopten cuando estdn
plenamente justificadas puesto que la prudencia aconsefa, salvo en casos extremos, no
romper la atmdsfera de concordia y colaboracion que debe reinar en las relaciones
contractuales administrativas, teniendo siempre presente la proporcionalidad entre el plazo
pactado para la ejecucién de la obra y el de la prérroga o prérrogas interesadas por los
contratistas”.

Asimismo, a la vista de que la Modificacidn n2 2 del Plan Parcial plantea una
reduccion del viario local y un incremente de zonas verdes, lo que debe suponer una
reduccion del presupuesto de ejecucién material sin advertirse necesidad de ampliacién del
plazo de ejecucion de las cbras en el caso de su aprobacion, no parece posible prorrogar el
plazo de ejecucién solicitado de 8 afios, que supera el doble del inicial pactado de tres afios,
exclusivamente en base a lo argumentado en el expediente sobre la crisis econémica vy al
calendario y financiacidon propuestas por el urbanizador, no constando tampoco, como
sefiala, entre otros, la Jefa de Servicio de Vivienda y Urbanismo en su informe “ Justificacién
expresa de los motivos de interés publico que determinan lu viabilidad de la prérroga, en su
caso, como medida compensatoric pora el mantenimiento del equilibrio econdmico-
financiero de la gestion indirecta de la actuacién urbanistica”.

Por otra parte, dado que la prérroga no guarda relacidn con las moedificaciones
propuestas al Plan Parcial, respecto a su concesién como medida compensatoria para el
mantenimiento del equilibrio econdmico-financiero, tampoco se encuentra que pueda
aducirse una ruptura de este equilibrio que afecte objetivamente a la retribucion del
urbanizador pues éste en su proposicic’)n juridico- econémica propuso de acuerdo con la
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viviendas sujetas a un régimen de proteccién publica en plazo, debiendo estar dichos
terrenos edificabies ya en su poder en virtud del acuerdo aprobatorio del Proyecto de
Reparcelacién y no pudiendo de manera objetiva probarse la pérdida de valor de los
mismos, ya que dichos terrenos tienen un valor regulado por la fegislacién de vivienda y no
_~se han producido cambios normativos que lo minoren. Asimismo, dado que no se prevé en

“>la legislacidon urbanistica que el incremento del valor del suelo que se aporta como
ribucién al urbanizador durante la ejecucién de una actuacién urbanizadora dé lugar a las
modificaciones de los acuerdos suscritos, tampoco debe aceptarse ¢ priori la modificacién
del contrato por fa minoracién de dicho valor cuando esa modalidad no ha sido impuesta
por la Administracion, ya que esta variaciones deben quedar incluidas el principio del riesgo
y ventura del contratista.

CUARTA.- Grado de ejecucion de la urbanizacion.

Transcurridos 17 meses desde el inicio establecido para la ejecucién de obras, que
supone casi la mitad del plazo inicial de ejecucion, se presentd la Modificacién n2 2, que ha
determinado la suspension del Programa de Actuacién Urbanizadora y en ese periodo de
acuerdo con lo seflalado en el expediente se ha ejecutado un presupuesto de
1.095.698,88¢€, lo que supone un porcentaje del 4,80%.

Por ello se observa que existe retraso en la ejecucién de la obra, de la que resta ef 95%,
por lo que la prdrroga planteada no puede considerarse la dnica alternativa para la
ejecucién de la actuacién y no queda acreditado que la concesién de fa misma garantice la
terminacion de la obra.

QUINTA.- Presencia de cooperativas y perjuicios que pudieran derivarse para los
propietarios o terceros afectados

Se alega en el informe municipal “lg presencia de numerosas cooperativas propietarias
de suelo”, entre otras circunstancias excepcionales para justificar la concesién de la prérroga
de ocho afios. A este respecto, en la contestacién a las alegaciones formuladas sobre el
grave prejuicio que puede suponer a los propietarios en el informe del arquitecto municipal
se manifiesta que la mayoria de los propietarios del sector y el Ayuntamiento de Cuenca
reconocen que la materializacién fisica del Programa de Actuacion Urbanizadora pasa
forzosamente por prorrogar el plazo ofertado y estabiecido en su dfa. Pero este hecho no es
corroborado por la documentacidn aportada por la Entidad Local y hay que resefiar que la
Unica alegacidn que cbra en el expediente es precisamente de uno de los propietarios de
suelo, que consecuentemente no comparte de posibilidad de prérroga del Programa, por o
que no queda debidamente acreditada esta circunstancia alegada, ni, por ende, la existencia
de un interés piblico indubitado, ni el interés de la mayoria de los propietarios del sector en
la prorroga de ocho afios solicitada.

En este orden de cosas, debe tenerse en cuenta que de concederse prorroga al
urbanizador pueden derivarse perjuicios para los propietarios o terceros afectados, tanto
por el aplazamiento de la terminacién de las obras de urbanizacién como por la incidencia
de la mismas en las cargas y costes de la urbanizacién. En este sentido cabe sefialar que
articulo 118.7 del Texto Refundido de la Ley de Ordenacidn del Territorio y de la Actividad
Urbanistica establece que: “Ef urbanizador serd responsable de los dafios causados a los
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propietarios o a otras personas como consecuencia de su actividad o por falta de diligencia
en el cumplimiento de sus obligaciones, salvo cuando aquéllos tuvieran su origen en una
orden directa de la Administracion actuante o en el cumplimiento de una condicion impuesta

o se han valorado detenidamente en el expediente los perjuicios que pueden
derivarse a los propietarios o terceros afectados de la excesiva duracién de la prorroga
solicitada, tanto en relacién con el plazo inicial de 36 meses que se conving, como con el
genéricamente previsto en el TRLOTAU de cinco afios.”»

10. PRORROGA DEL PLAZO DE EJECUCION DEL PLAN DE ACTUACION URBANIZADORA DEL
SECTOR 13 DEL PLAN DE ORDENACION MUNICIPAL DE HORCHE {GUADALAJARA). INFORME
SEGUN EL ARTICULO 110.3.B DEL TEXTO REFUNDIDO DE LA LEY DE ORDENACION DEL
TERRITORIO Y ACTIVIDAD URBANISTICA (AMP PZ 4/11 GU). INFORME DE LA CROTU DE 16-
09-13 SOBRE PLAZO.

Se continta con la exposicion del décimo punto del orden del dia a las 11:05 horas, indicando
la Ponente que se aprobd en el afic 2008. Es un Programa de 11,9 Has. y da cabida a unas 500
viviendas. Estd adjudicado a la Agrupacion de Interés Urbanistico del Sector 13 y la firma del
convenio se produjo el 9 de junio de 2009. La Ley dice que los PAU comenzardn el primer afio de
su vigencia {con proyecto de reparcelacion aprobado), pero se sclicitd una prérroga en el afio de
inicio, gue ya informd la Comisién Regional de Ordenacién del Territorio y Urbanismo (de 1 afio a
2 mas).

La cuestidn es que en todos los documentos remitidos por el Ayuntamiento y en el convenio
se establece que se computa el plazo de inicio después de Ia firma del convenio. Lo que piden es
una prérroga del plazo de inicio {no del plazo de ejecucidn). Ese plazo acaba en 9 de junio de
2012, y estaria fuera de plazo al presentarse la solicitud en jullo de 2012 de dicho plazo de inicio
(no de ejecucidn). Ademas, indica que alegan, para su peticidn, la situacidn de crisis econdmica, y
dificultad que comporta la dotacion de los sistemas generales. Ademas, la Ponente sefiala que no
es tanto una prorroga, sinc una suspension, pero desde el punto de vista que existe informe
previo, se entiende extemporaneo, al presentarse 3 afios mas tarde de la fecha de firma de!
convenio, gue es a partir del gue se computa. No se procede a aceptar la tramitacion.

La Comisidn, a la vista de la propuesta formulada por ia Ponente, y en ratificacion del informe
de Ponencia, ha adoptado por unanimidad de los miembros presentes el siguiente ACUERDO:

«A la vista del expediente, dado que la solicitud presentada el 11 de julio de 2012 ante el
Ayuntamiento de Horche para la ampliacidn del plazo del inicio de 1a ejecucion en dos afios
mas a los dos aifios ya prorrogados al inicial previsto desde la firma de del Convenic
suscrito el 9 de junio de 2009, mediante Acuerdo de Pleno de 25 de octubre de 2011,
adoptado previo informe de la Comisién Regional de Ordenaciéon del Territorio y
Urbanismo de 16 de septiembre de 2011, es extemporanea, al haber ya vencido el plazo
para iniciar la ejecucién gue conciuia a los tres afios de la firma del Convenio suscrito, es
decir, el 9 de junio de 2012, se observa incumplimiento de lo previsto en el articulo 100 del
. Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General

.de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, por lo que se acuerda que NO
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PROCEDE LA TRAMITACION DE LA PRORROGA SOLICITADA, sin entrar a valorar las causas
alegadas.»
TN
. PRORROGA DEL PLAZO DE EJECUCION DEL PLAN DE ACTUACION URBANIZADORA DEL
‘OR SP PP 09 DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA DE GUADALAJARA.
INFORME SEGUN EL ARTICULO 110.3.B DEL TEXTO REFUNDIDO DE LA LEY DE ORDENACION
DEL TERRITORIO Y ACTIVIDAD URBANISTICA (AMP PZ 2/13 GU).

Se inicia a las 11.10 horas la exposicidn de este asunto, prosiguiendo la Ponente, D2 Ana M2
Rodriguez-Monteverde, sefialando que es un Sector el SP PP 09 del PGOU de Guadalajara que
bordea la A-2. El PAU se adjudicé en el afio 2005, se aprobd definitivamente del Plan Parcial en
octubre de 2008; se cedid la condicidn de agente urbanizador; con firma del convenio el 29 de
mayo de 2008. No se considera iniciada la ejecucion, por la falta de firmeza del proyecto de
reparcelacion y, por tanto, no hay disponibilidad de los terrenos. Se plantea ademas la
imposibilidad de los propietarios de pagar {podria haber impago por parie de propietarios que
harfa inviable la ejecucién de las obras), y se sefialan las dificultades de comercializacion.

Se indica ademas que hay un informe de la técnico municipal que sefiala que no se ha
iniciado la urbanizacién. Si no existe proyecto de reparcelacién aprobado, por tanto, no ha
empezado el plazo de ejecucién, por lo que no se puede admitir a tramite la solicitud de
prorroga, que no se presenta dentro de los plazos de ejecucidon propiamente dichos, al no
haberse iniciado las obras de urbanizacion, por lo que no procede la tramitacion.

La Comision, a la vista de la propuesta formulada por la Ponente, y en ratificacion del informe
de Ponencia, ha adoptado por unanimidad de los miembros presentes el siguiente ACUERDO:

«A la vista del expediente, dado que el Proyecto de Reparcelacién no sélo no ha alcanzado
firmeza en via administrativa sino que no ha sido aprobado por el Ayuntamiento, de
acuerdo con lo estipulado en el convenio, no ha empezado a computar el plazo de
ejecucidén de la urbanizacién, por lo que se acuerdo NO PROCEDE LA TRAMITACION DE LA
PRORROGA SOLICITADA de acuerdo con el articulo 100 del Real Decreto 1098/2001, de 12
de octubre, por el que se aprueha el Reglamento general de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, por lo que no se entran a valorar las causas y las
circunstancias.»

12, PRORROGA DEL PLAZO DE EJECUCION DEL PLAN DE ACTUACION URBANIZADORA DE LOS
SECTORES 5 AL 14 DEL PLAN DE ORDENACION MUNICIPAL CHILOECHES. (GUADALAJARA}
INFORME SEGUN EL ARTICULO 110.3.B DEL TEXTO REFUNDIDO DE LA LEY DE ORDENACION
DEL TERRITORIO Y ACTIVIDAD URBANISTICA (AMP PZ 4/13 GU).

Este punto del orden dei dia se inicia su exposicidon a las 11:15 horas, sefialando la Ponente
que estos Sector tiene 11,9 Has. y 3980 viviendas. Indica que se encuentra précticamente
ejecutado, Fue adjudicado ef PAU en el afio 2005. Después de una serle de recursos contencioso-
administrativos, ha habido una Sentencia del Tribunal Superior de justicia de Castilla-La Mancha
que declara que el PAU es anulable (por falta del informe preceptivo del art. 122 del TRLOTAU de
a Comisién Provincial de Ordenacion del Territorio y Urbanismo de Guadalajara),
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Entiende fa Ponente que no podemos aplicar el principio de conservacién de actos, por o que,
mientras existe esa Sentencia, no podemos tramitar ninguna prorroga de ese Programa, y que el
Ayuntamiento tendrd que buscar una solucién para ejecutar la sentencia, y no procede la
trarnitacion de la prérroga solicitada.

La Comisidn, a la vista de la propuesta formulada por la Ponente, y en ratificacion del informe
de Ponencia, ha adoptado por unanimidad de los miembros presentes el siguiente ACUERDO:

«A la vista del expediente, dado que de acuerdo con la Sentencia 49/2012 del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla - La Mancha, firme, se declara la ilegalidad del Acuerdo de
Pleno de 27 de julio de 2005, por el que se aprobé definitivamente y adjudicé el Programa
de Actuacion Urbanizadora de los Sectores 5 al 14 del POM de Chiloeches, por vicio de
anulabilidad, por omisidn en el procedimiento del informe previsto en el articulo 122.1 del
Texto Refundido de Ia Ley de Ordenacién del Territorio y de la Actividad Urbanistica, y
dado que en la mencionada Sentencia se establece que el informe emitido por la Comisién
Provincial de Urbanismo el 11 de julio de 2005, que se ratificé en sesién de 28 de abril de
2010, no tenfa el contenido exigido en el mencionado articulo, no puede entenderse que
se conserven los actos posteriores a dicho informe en la tramitacidn, por lo que el acuerdo
aprobatorio del Programa de Actuacién Urbanizadora adolece actualmente de vicio de
anulabilidad y se acuerda que NO PROCEDE LA TRAMITACION DE LA PRORROGA
SOLICITADA por el agente urbanizador, sin entrar a valorar las causas y las circunstancias
alegadas.»

13. RUEGOS Y PREGUNTAS,

No habiendo ruegos ni preguntas, el Sr. Vicepresidente de la Comisién da por finalizada la
sesion, siendo las once y diecisiete minutos del dia diecisiete de junio de dos mil trece,

Ve pe
LA PRESIDENTA DE L&Q_O_MIS!@N

DE LA COMISION

LA SECRETARI@

Carmpn Garcia Mufioz
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