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) ACTAN® 2
COMISION DE 25 DE FEBRERO DE 2010

En Toledo, siendo las 10:15 horas del dia
sefialado, se reunieron en la Sala de Juntas de
la Delegacion Provincial de la Consejeria de
Ordenacién del Territorio y Vivienda los sefiores
al margen sefialados, miembros de la Comision
Provincial de Ordenacién del Territorio y
Urbanismo, constituida de conformidad con lo
establecido en el articulo 11 del Decreto
35/2008, de 11 de marzo, por el que se regulan
los 6rganos en materia de ordenacion territorial
y urbanistica de la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha, bajo la Presidencia de su
titular, asistidos por la Secretaria, quien
suscribe, al objeto de celebrar la sesion para el
dia de la fecha y tratar los asuntos
comprendidos en el Orden del Dia.

1. Lectura y aprobacidn, si procede, del Acta
de la Sesion Anterior

Antes de proceder a la aprobacion del Acta de
la sesion celebrada el dia 29 de enero de 2010,
el Presidente manifiesta a los miembros de la
Comisién que se ha detectado un error en el
punto 4 del Orden del Dia de Pulgar. Expte
83/09 PL Modificacion del Proyecto de
Urbanizacion del PAU de la parcela 1 del
Plan Parcial del Sector 4, promovido por la
Direccion General de Planificacion Territorial
de la Consejeria de Ordenacion del Territorio
y Vivienda, en cuanto a la aprobacién, y que
consiste en:

Donde dice:

. “una vez aprobado definitivamente debera
remitirse  certificado  del acuerdo  del
Ayuntamiento-Pleno y un ejemplar diligenciado
del proyecto, con el fin de concluir el
expediente”.

Debe decir:

. “una vez aprobado definitivamente por el
consejero deberd remitirse un  ejemplar
diligenciado del proyecto, con el fin de concluir
el expediente”.



El acta de la sesion anterior, celebrada del dia
29 de enero de 2010, era conocida por los
asistentes previamente, a quienes se les remitio
con la citacién, por lo que el Presidente de la
Comision propone que se evite su lectura y, con
la unanimidad de todos los asistentes, la

Comisién  Provincial de Ordenacion  del
Territorio y Urbanismo ACUERDA

Aprobar el acta de la sesion de la
Comisién Provincial de Ordenacién del Territorio
y Urbanismo de fecha 29 de enero de 2010.

PLANEAMIENTO URBANISTICO

EXPEDIENTES A LOS QUE LES ES DE APLICACION EL PROCEDIMIENTO Y
CONTENIDOS EN EL DECRETO LEGISLATIVO 1/2004

Expedientes para adopcion de acuerdo segun el articulo 37 del TRLOTAU:

2. YUNCLILLOS. EXPTE. 016/00 PL. PLAN DE ORDENACION, LEVANTAMIENTO DEL
SECTOR 1 “LOS ROSALES” PROMOVIDO POR EL AYUNTAMIENTO DE YUNCLILLOS

Tras el andlisis de la documentacién aportada, en virtud del articulo 37.5 del TRLOTAU y
136 del RP, la Comisién Provincial de Ordenacion del Territorio y Urbanismo ACUERDA, por
unanimidad de los miembros:

Levantar la suspension y aprobar definitivamente la clasificacion como suelo
urbanizable el Sector 1 “Los Rosales”, incluido en el Plan de Ordenacién Municipal de
Yunclillos.

Asimismo, se comunica al Ayuntamiento de Yunclillos (Toledo), que segun lo establecido en el
articulo 42.2 del TRLOTAU, hasta tanto no se realice la publicacién del acuerdo de aprobacion
definitiva asi como del contenido integro de las normas urbanisticas en la forma prescrita en el
articulo 157 del Reglamento de Planeamiento, este planeamiento carece de eficacia alguna.

Expedientes para adopcion de acuerdo segun el articulo 10 y 36.2 del TRLOTAU y 135
RP:

3. COBISA. EXPTE. 014/10 PL. MODIFICACION PUNTUAL DE LAS NN.SS. SOBRE
RETRANQUEOS DE EDIFICACION EN LA ORDENANZA DE VIVIENDAS
UNIFAMILIARES Y CERRAMIENTOS DE PARCELAS, PROMOVIDO POR EL
AYUNTAMIENTO DE COBISA.

Antes de proceder a la exposicion de este punto del Orden del Dia, se ausenta D. Félix
Ortega Fernandez.

De acuerdo con el informe y la exposicion del mismo realizada por el Ponente y, de
conformidad con la legislacién vigente aplicable al expediente, la Comisién Provincial de
Ordenacién del Territorio y Urbanismo, por unanimidad de sus miembros ACUERDA emitir

al amparo del art. 135 del Reglamento de Planeamiento de la Ley 2/1998 (RP), Informe en
cuanto a la viabilidad de la modificacién puntual, condicionado a la subsanacion por
parte del Ayuntamiento de Cobisa y con anterioridad a la aprobacion inicial de la Modificacion
Puntual, de las siguientes deficiencias respecto a cuestiones de legalidad existentes en el
expediente:

En cuanto a la tramitacion:
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e Se justificara la efectiva realizacion del tramite de informacién publica en los
términos del art. 36.2 TRLOTAU y 135.2 RP aportando copia diligenciada del
anuncio en el DOCM y en uno de los periddicos de mayor difusion de Castilla La
Mancha. Se aportara al expediente administrativo certificado de la Secretaria de la
Corporacién sobre este tramite y se acompafaran, en su caso, copia de las
alegaciones formuladas con informe de las mismas.

e En trdmite de concertacion interadministrativa previsto en el art. 10 y 36.2
TRLOTAU y 135.2 RP se aportara informe de la Delegacién Provincial de Cultura
por posible afeccion al patrimonio histérico.

e Se debera certificar por el Ayuntamiento, que no existe afecciéon a ningin otro
organismo publico.

e Se compulsaran todos los documentos aportados al expediente que no sean
originales, y en concreto los referentes a Certificados e Informes de los
organismos y entidades afectadas por la Concertacion Interadministrativa

e Se deberda APROBAR INCIALMENTE Ila Modificacion Puntual, concluidos los
tramites anteriores e introduciendo las rectificaciones oportunas, interesando su
aprobacion definitiva a la Consejeria de Ordenacién del Territorio y Vivienda
conforme a los art. 36.3 y 37 TRLOTAU.

En cuanto a la documentacion aportada (art. 30 del TRLOTAU):

e Se deberd justificar la oportunidad y conveniencia de la modificaciéon de cada uno
de los parametros afectados de las NNSS, asi como la posible repercusién de
dicho cambio sobre otros parametros de las Normas (Suelo urbanizable).

e La memoria debera diferenciar las determinaciones correspondientes a la
ordenacion estructural y detallada, segun lo establecido en el art. 30 del
TRLOTAU.

e Se debera aclarar el parrafo contenido en el punto 5.2 de la modificacién en dénde
se indica como se mide la altura de los cerramientos cuando la rasante natural del
terreno haya desaparecido, planteando la posibilidad de diferenciar los casos por
desmonte o por terraplenado, incluso aportando croquis, y en todo caso utilizando
la definicion de rasante incluida en las normas (en dénde se entiende como
rasante la cota de altura de las vias en cada uno de sus puntos).

e Se debera indicar en la memoria que las obras en las parcelas afectadas por
grandes desniveles que alteren la rasante natural del terreno no produciran
perjuicios a terceros, asi como especificar mediante que tipo de control se
garantizara que no se usa el muro de contencion para modificar la rasante natural
del terreno en las parcelas superiores a este muro.

e Se debera justificar que la modificacion de los retranqueos no supone un aumento
de edificabilidad, y que no supondra perjuicios a terceros.

e Se debera incluir el contenido de la modificacion puntual en cada una de las
Normas establecidas para el Suelo Urbano y para el Suelo Urbanizable, por lo que
se aportara como minimo por duplicado y diligenciado, tanto en papel como en
soporte informatico, las paginas que se hayan modificado de las Normas Vigentes,
con el mismo formato que el contenido en las actuales Normas, a fin de incluir
dicha documentacién en las mismas y anular, en su caso, la documentacién cuyo
contenido haya quedado obsoleto.

4. OROPESA Y CORCHUELA. EXPTE. 095/09 PL. MODIFICACION PUNTUAL N¢ 2 DE
LAS NN.SS. PARA LA RECALIFICACION DE TERRENOS NUEP 1, PROMOVIDO POR
EL AYUNTAMIENTO DE OROPESA Y CORCHUELA.

De acuerdo con el informe y la exposicion del mismo realizada por el Ponente y, de
conformidad con la legislacién vigente aplicable al expediente, la Comisién Provincial de
Ordenacién del Territorio y Urbanismo, por unanimidad de sus miembros ACUERDA emitir

al amparo del art. 135 del Reglamento de Planeamiento de la Ley 2/1998 (RP), Informe en

cuanto a la viabilidad de la modificacién puntual, condicionado a la subsanacion por
parte del Ayuntamiento de Oropesa y Corchuela y con anterioridad a la aprobacién inicial de la
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Modificacion Puntual, de las siguientes deficiencias respecto a cuestiones de legalidad
existentes en el expediente:

1. Antes de la remision del expediente para aprobacién definitiva conforme a los articulos
37 TRLOTAU y 136 RP se deberan incorporar al expediente el informe favorable del
Administrador de Infraestructuras Ferroviarias previa subsanacién de la documentacion
que le fue remitida segun informe de 14 de julio de 2009 y del Ministerio de Fomento al
ser el titular de la A5 que limita con el ambito considerado. Por otra parte se cita en el
informe de ADIF la prevision de la linea de LAV, por lo que se acreditara que el trazado
de la LAV no afecta al ambito delimitado.

2. Se justificaran literal y graficamente las afecciones fisicas y juridicas derivadas de las
infraestructuras existentes senalando las zonas de dominio publico, servidumbre,
afecciones y limites de edificaciones que procedan con relacién a la legislacion
sectorial que resulte aplicable.

3. Se debera clasificar como SRNUEP de Infraestructuras conforme a los art. 47.2.2.1C)
TRLOTAU y 4.c) RSR distinguiendo las categorias de ferrocarriles y carreteras y
teniendo en cuenta lo dispuesto en la Disposicién Adicional Segunda RSR.

4. Se debera clasificar como SRNUEP Cultural conforme a los art. 47.2.2.1. A) TRLOTAU
y 4.a) y5.1.c) RSR las parcelas indicadas por el informe de la Delegacién Provincial
de Cultura de fecha 31 de julio de 2009.

5. Se debera tener en cuenta a los efectos del art. 30 TRLOTAU que conforme al art.
24.1.f) TRLOTAU y 19.7 RP los criterios de ordenacién del suelo rustico constituyen
determinaciones de ordenacion estructural.

6. En cuanto a la documentacion literal de la modificacién puntual conforme al art. 30.5
TRLOTAU y 45 RP el documento de Normas Urbanisticas que establezcan
determinaciones de desarrollo del suelo rustico expresara los criterios y elementos
definitorios de los usos y aprovechamientos correspondientes a cada solar o parcela,
asi como las definitorias de las morfologias edificatorias, sin perjuicio de su remisién a
las correspondientes ITP. Expresamente se hara referencia a parcela minima,
ocupacion maxima, retranqueos y altura.

7. En cuanto a la documentacién gréafica conforme al art. 30.6 TRLOTAU y 42 RP y 49 RP
se completard la misma con los planos a escala adecuada siguientes: Usos,
aprovechamientos y vegetacion existentes (42.3 RP), infraestructuras, redes generales
de servicios y bienes demaniales (42.4 RP), clasificacion del suelo (42.6 y 49.2 RP),
ajustandose a lo previsto en los preceptos citados.

8. Se aportara el documento de refundicion con la documentacion literal y gréafica
correspondiente en el que se refleje las nuevas determinaciones como las que queden
en vigor a fin de reemplazar la antigua documentacion conforme a los art. 39.9
TRLOTAU y completando la documentacién con arreglo al art. 121 RP.

Expedientes para adopcion de acuerdo segun el articulo 38 del TRLOTAU:
5. LAS VENTAS DE RETAMOSA. EXPTE 042/09 PL MODIFICACION PUNTUAL DEL

PLAN PARCIAL DEL POLIGONO 5, PROMOVIDO POR PROMOCIONES Y OBRAS
AMERICANA, S.L.

De acuerdo con el informe y la exposicion realizada por el ponente y de conformidad con
la legislacién vigente aplicable al expediente, la Comisién Provincial de Ordenacion del
Territorio y Urbanismo, por unanimidad de sus miembros ACUERDA emitir

Informe VINCULANTE en relaciéon con la documentacién remitida por el Ayuntamiento
en la que se realizan las siguientes observaciones:

SOBRE LOS INFORMES SECTORIALES PENDIENTES DE OBTENCION:

Se debera iniciar el procedimiento previsto en el art. 27 de la Ley 4/2007, de 08 de marzo de
2007, de Evaluacion Ambiental en Castilla La Mancha al objeto de determinar si la innovacion
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requiere someter la documentacién a Evaluacion Ambiental o no con caracter previo a su
aprobacion.

Se debera recabar informe de la Consejeria de Educacion a los efectos del Anexo IV del
Reglamento de Planeamiento y 57.3 RP.

Se deberéa obtener informe de la Confederacion Hidrografica del Tajo a los efectos del art. 25.4
TRLA como consecuencia del incremento de la demanda del recurso por el incremento de la
densidad residencial.

SOBRE LA DOCUMENTACION REMITIDA:
El documento deberé estar firmado por el técnico redactor.

Se corregira el cuadro resumen correspondiente a la ordenanza RUA (residencial unifamiliar
aislada) definido en el apartado 7 del documento refundido indicando las viviendas finalmente
propuestas que ha de coincidir con el nimero de viviendas indicado en el resto de la
documentacion (104 viviendas RUAI + 62 viviendas RUAD + 30 viviendas RM =196 viviendas).

Se corregira los errores existentes en la documentacion grafica:

— En el Plano 05 denominado “Zonificacién. Clasificacion del suelo.” el nimero de
viviendas indicado en cada manzana debera coincidir con el indicado en el cuadro
resumen (30 viviendas en la manzana 16, ...)

— En el Plano 06 denominado “Plano final no vinculante. Cuadro de caracteristicas.” la
parcelacién, aunque orientativa, debera representar la imagen finalmente propuesta
con la ordenacion introducida en esta modificacion.

La documentacién gréafica de la modificacion puntual se completara con el plano de ordenacion
previsto en la letra e) del art. 63 RP.

Tras la aprobacion definitiva de la Modificacién Puntual del Plan Parcial debera aportarse
por el Ayuntamiento:

— Informe en el que se indique la correccién, subsanacidon u observacion que
corresponda de las consideraciones realizadas por esta Comisién.

— 1 ejemplar de la Modificacion Puntual del Plan Parcial, debidamente
diligenciado de aprobacién definitiva, sellado y firmado.

— Certificado del acuerdo del Ayuntamiento-Pleno de aprobacion definitiva.

Expedientes para adopcion de acuerdo segun el articulo 111 del TRLOTAU:

6. LAGARTERA. EXPTE. 018/09 PL PROYECTO DE URBANIZACION SUELO
INDUSTRIAL "CAMINO DEL MONTE", PROMOVIDO POR EL AYUNTAMIENTO DE
LAGARTERA.

De acuerdo con el informe y la exposicion realizada por la ponente y de conformidad
con la legislacién vigente aplicable al expediente, la Comision Provincial de Ordenacién del
Territorio y Urbanismo, por unanimidad de sus miembros ACUERDA emitir:

INFORME en el que se hace referencia a las siguientes consideraciones:
En relacién al alcance del preceptivo informe que ha de emitirse por la Comision
Provincial de Ordenacion del Territorio y Urbanismo de los Proyectos de Urbanizacién para

actuaciones urbanizadoras, tal y como indica el articulo 122.1 del TRLOTAU, éste debera
pronunciarse sobre la adecuacion del Proyecto a las determinaciones de la ordenacion
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urbanistica aplicable, entendiendo como tal la ordenacion contenida en la propia alternativa
técnica del Programa de Actuacion Urbanizadora, por lo que Unicamente se ha comprobado
que el Proyecto de Urbanizacién no modifica la ordenacién estructural y detallada establecida
en el instrumento de planeamiento (PLAN PARCIAL), que ha sido informado por la Comisién
Provincial de Ordenacién del Territorio y Vivienda con el dia 30 de abril de 2008, y ha sido
aprobado definitivamente por el Pleno de la Corporacion, el dia 27 de agosto de 2009.

Dado que los Proyectos de Urbanizacion son proyectos de obras que definen los
detalles técnicos de las obras publicas previstas por los Planes, correspondera a los servicios
técnicos municipales, o, en su caso, a quien corresponda la asistencia técnica a los municipios,
la emision del informe de los aspectos técnicos del Proyecto de Urbanizacion.

Previamente a la aprobacién del Proyecto de Urbanizacién se deberan obtener los
informes y/o autorizaciones de los organismos y administraciones que procedan.

Asi mismo, el Ayuntamiento deberd tener en cuenta que se tienen que incluir todas las
obras publicas complementarias que se precisen para conectar e integrar adecuadamente la
urbanizacion del Sector | “Camino del Monte”, con las redes de infraestructuras,
comunicaciones y servicios publicos existentes asi como, en su caso, las de suplemento de
éstas en lo necesario para no disminuir sus niveles de calidad o capacidad de servicio
existentes o deseables, segun el articulo 110.2 del TRLOTAU.

Una vez aprobado definitivamente debera remitirse certificado del acuerdo del Ayuntamiento-Pleno
y un ejemplar diligenciado del proyecto, con el fin de concluir el expediente.

Expedientes remitidos para emision de informe de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 38 y 122 del TRLOTAU:

7. YUNCOS EXPT. 303/06 PL PAU CON PLAN PARCIAL DE MEJORA Y PROYECTO DE
URBANIZACION DEL SECTOR "LA SOLANA", PROMOVIDO POR HULOMA, S.A.

De acuerdo con el informe y la exposicion realizada por el ponente y de conformidad con la
legislacion vigente aplicable al expediente, la Comision Provincial de Ordenacién del Territorio
y Urbanismo, por unanimidad de sus miembros ACUERDA

Informar DESFAVORABLEMENTE con caracter PRECEPTIVO Y VINCULANTE el
PAU CON PLAN PARCIAL DE MEJORA Y PROYECTO DE URBANIZACION DEL SECTOR
"LA SOLANA" por las siguientes razones:

1.- En el apartado tercero del informe se transcriben fundamentos de distintas sentencias del
Tribunal Supremo (de fechas 12/2/1985, 16/2/2004, 19/5/2003, 14/5/2003 y 20/5/2003) y de
distintos Tribunales Superiores de Justicia (de Madrid de fecha 11/10/2005 y del Pais Vasco de
10/11/2005), sobre el concepto de revisidn del planeamiento razonando la del Tribunal
Supremo de 20/05/2003 que “Ademas esta Sala ha tenido recientemente ocasién de declarar
que la aprobacién simultdnea o sucesiva de diferentes modificaciones del planeamiento
urbanistico general puede encubrir una auténtica revisiébn de aquél, en cuyo caso, al no
observarse el procedimiento al afecto establecido para ésta, procede anularlas”.

El instrumento de planeamiento general actualmente vigente en Yuncos son unas NNSS cuya
revision se aprobé en 1997 y que prevén 11 sectores de suelo urbanizable para uso residencial
segun se detalla en el cuadro inserto en el apartado tercero de este informe que totalizan 2153
viviendas y una superficie bruta de 598993 metros cuadrados. Por otra parte, el Excmo
Ayuntamiento de Yuncos ha tramitado bien via modificaciones puntuales bien via planes
parciales de mejora, que consten en los archivos informaticos de la Delegacién Provincial de
Ordenacién del Territorio y Vivienda, 12 expedientes que tienen por objeto la innovacion de
determinaciones de ordenacion estructural, entre ellas, la reclasificacién de suelo rustico a
urbanizable de 1.746.982 metros cuadrados para 5176 viviendas, lo que supone al margen de
las previsiones iniciales del planeamiento general un incremento de 240,40% en numero de
viviendas y de 291,65% en superficie de suelo.
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La agregacion de los distintos expedientes relacionados en el apartado segundo del presente
informe y resumidos en términos de superficie cuya reclasificacion se pretende y de nimero de
viviendas y habitantes potenciales, asi como las necesidades de infraestructuras y sistemas
generales que tales actuaciones generan y demandan permite concluir que, de forma
fraccionada a través de distintas actuaciones de transformacion urbanistica, se esta alterando
el modelo de ocupacion previsto en las NNSS vigentes de Yuncos encubriéndose una
verdadera revisién del planeamiento tal y como se perfila en las distintas sentencias transcritas,
entendiéndose que el procedimiento adecuado es el de revisién del planeamiento y no el de
sucesivas modificaciones.

2.- Por otra parte se entiende que concurren varios de los supuestos de hecho previstos en el
art. 154 RPU 78 al que se remite el apartado 2.2 de las NNSS para revisar las NNSS como el
agotamiento de la capacidad de las mismas, la adopcion de nuevos criterios respecto de la
estructura general y organica del territorio y la aparicion de circunstancias sobrevenidas de
caracter demografico que obligan a la tramitacién de la revision de las NNSS.

3.- Por ltimo, las consideraciones que se contienen en la pagina 9 de la Evaluacion Ambiental
Preliminar de la Direccion General de Evaluacién Ambiental de fecha 27/12/2006 del Sector
VALCALIENTE reproducidas en este informe por la simultaneidad de ambos expedientes y la
generalidad con que se expresa con relacion a la multitud de modificaciones puntuales
tramitadas sirven para ilustrar los efectos negativos del fraccionamiento de las iniciativas,
expresandose en estos términos: “el efecto sinérgico que producen entre ellas si que provoca
afecciones considerables” sobre los valores naturales a que se refiere, terminan aconsejando
“la realizacion de Planes de Ordenacion Municipal, elaborados de forma adecuada para evitar
la sucesion de Modificaciones Puntuales que llevan al deterioro y a la pérdida de los recursos
naturales de la zona.”

También se recoge en la pagina 7 que “la proliferacion de proyectos urbanizadores al margen
de un plan global de ordenacion de cada municipio impide establecer una correcta coexistencia
entre el natural crecimiento de los nucleos urbanos y la conservacion de los recursos naturales
de la zona.”

En atencion a lo expuesto anteriormente se considera que procede la formulacién de un
POM porque este PAU sumado a todos los que el Ayuntamiento de Yuncos ha tramitado y esta
tramitando en la actualidad, da lugar a incumplimiento del art. 37.3.a) y d) y 40.1 del TRLOTAU,
54.3 y 57.2 RP y 13 del RSR.

8. YUNCOS EXPT. 050/07 PL PAU CON PLAN PARCIAL Y PROYECTO DE
URBANIZACION DEL SECTOR "VALCALIENTE", PROMOVIDO POR PARDAVI, S.L.

De acuerdo con el informe y la exposicion realizada por el ponente y de conformidad con la
legislacion vigente aplicable al expediente, la Comision Provincial de Ordenacién del Territorio
y Urbanismo, por unanimidad de sus miembros ACUERDA

Informar DESFAVORABLEMENTE con caracter PRECEPTIVO Y VINCULANTE el
PAU CON PLAN PARCIAL Y PROYECTO DE URBANIZACION DEL SECTOR
"VALCALIENTE" por las siguientes razones:

1.- En el apartado tercero del informe se transcriben fundamentos de distintas sentencias del
Tribunal Supremo (de fechas 12/2/1985, 16/2/2004, 19/5/2003, 14/5/2003 y 20/5/2003) y de
distintos Tribunales Superiores de Justicia (de Madrid de fecha 11/10/2005 y del Pais Vasco de
10/11/2005), sobre el concepto de revision del planeamiento razonando la del Tribunal
Supremo de 20/05/2003 que “Ademas esta Sala ha tenido recientemente ocasién de declarar
que la aprobacién simultdnea o sucesiva de diferentes modificaciones del planeamiento
urbanistico general puede encubrir una auténtica revision de aquél, en cuyo caso, al no
observarse el procedimiento al afecto establecido para ésta, procede anularlas”.
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El instrumento de planeamiento general actualmente vigente en Yuncos son unas NNSS cuya
revision se aprobé en 1997 y que prevén 11 sectores de suelo urbanizable para uso residencial
segun se detalla en el cuadro inserto en el apartado tercero de este informe que totalizan 2153
viviendas y una superficie bruta de 598993 metros cuadrados. Por otra parte, el Excmo
Ayuntamiento de Yuncos ha tramitado bien via modificaciones puntuales bien via planes
parciales de mejora, que consten en los archivos informaticos de la Delegacién Provincial de
Ordenacién del Territorio y Vivienda, 12 expedientes que tienen por objeto la innovacion de
determinaciones de ordenacién estructural, entre ellas, la reclasificacion de suelo rastico a
urbanizable de 1.746.982 metros cuadrados para 5176 viviendas, lo que supone al margen de
las previsiones iniciales del planeamiento general un incremento de 240,40% en numero de
viviendas y de 291,65% en superficie de suelo.

La agregacion de los distintos expedientes relacionados en el apartado segundo del presente
informe y resumidos en términos de superficie cuya reclasificacion se pretende y de nimero de
viviendas y habitantes potenciales, asi como las necesidades de infraestructuras y sistemas
generales que tales actuaciones generan y demandan permite concluir que, de forma
fraccionada a través de distintas actuaciones de transformacion urbanistica, se esta alterando
el modelo de ocupacion previsto en las NNSS vigentes de Yuncos encubriéndose una
verdadera revisién del planeamiento tal y como se perfila en las distintas sentencias transcritas,
entendiéndose que el procedimiento adecuado es el de revisién del planeamiento y no el de
sucesivas modificaciones.

2.- Por otra parte se entiende que concurren varios de los supuestos de hecho previstos en el
art. 154 RPU 78 al que se remite el apartado 2.2 de las NNSS para revisar las NNSS como el
agotamiento de la capacidad de las mismas, la adopcion de nuevos criterios respecto de la
estructura general y organica del territorio y la aparicion de circunstancias sobrevenidas de
caracter demografico que obligan a la tramitacién de la revision de las NNSS.

3.- Por ultimo, las consideraciones que se contienen en la pagina 9 de la Evaluacion Ambiental
Preliminar de la Direccion General de Evaluacion Ambiental de fecha 27/12/2006 relacionadas
con las afecciones considerables de las distintas modificaciones puntuales tramitadas y
consideradas en su conjunto, citdndose expresamente “el efecto sinérgico que producen entre
ellas si que provoca afecciones considerables” sobre los valores naturales a que se refiere,
terminan aconsejando “la realizacion de Planes de Ordenacion Municipal, elaborados de forma
adecuada para evitar la sucesion de Modificaciones Puntuales que llevan al deterioro y a la
pérdida de los recursos naturales de la zona.”

También se recoge en la pagina 7 que “la proliferacion de proyectos urbanizadores al margen
de un plan global de ordenacion de cada municipio impide establecer una correcta coexistencia
entre el natural crecimiento de los nucleos urbanos y la conservacion de los recursos naturales
de la zona.”

En atencion a lo expuesto anteriormente se considera que procede la formulacién de un
POM porque este PAU sumado a todos los que el Ayuntamiento de Yuncos ha tramitado y esta
tramitando en la actualidad, da lugar a incumplimiento del art. 37.3.a) y d) y 40.1 del TRLOTAU,
54.3 y 57.2 RP y 13 del RSR.

9. YUNCOS EXPT. 093/09 PL PAU CON PLAN PARCIAL Y ANTEPROYECTO DE
URBANIZACION DEL POLIGONO 10 PARCELES 115A 130 Y 162 SECTOR "PARAJE
DE LAS HUERTAS", PROMOVIDO POR HILARIO RICO MATELLANO, S.A.

De acuerdo con el informe y la exposicion realizada por el ponente y de conformidad con la
legislacion vigente aplicable al expediente, la Comision Provincial de Ordenacién del Territorio
y Urbanismo, por unanimidad de sus miembros ACUERDA

Informar DESFAVORABLEMENTE con caracter PRECEPTIVO Y VINCULANTE el
PAU CON PLAN PARCIAL Y ANTEPROYECTO DE URBANIZACION DEL POLIGONO 10
PARCELES 115A 130 Y 162 SECTOR "PARAJE DE LAS HUERTAS" " por las siguientes
razones:
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1.- En el apartado tercero del informe se transcriben fundamentos de distintas sentencias del
Tribunal Supremo (de fechas 12/2/1985, 16/2/2004, 19/5/2003, 14/5/2003 y 20/5/2003) y de
distintos Tribunales Superiores de Justicia (de Madrid de fecha 11/10/2005 y del Pais Vasco de
10/11/2005), sobre el concepto de revisidn del planeamiento razonando la del Tribunal
Supremo de 20/05/2003 que “Ademas esta Sala ha tenido recientemente ocasién de declarar
que la aprobacion simultdnea o sucesiva de diferentes modificaciones del planeamiento
urbanistico general puede encubrir una auténtica revision de aquél, en cuyo caso, al no
observarse el procedimiento al afecto establecido para ésta, procede anularlas”.

El instrumento de planeamiento general actualmente vigente en Yuncos son unas NNSS cuya
revision se aprobé en 1997 y que prevén 11 sectores de suelo urbanizable para uso residencial
segun se detalla en el cuadro inserto en el apartado tercero de este informe que totalizan 2153
viviendas y una superficie bruta de 598993 metros cuadrados. Por otra parte, el Excmo
Ayuntamiento de Yuncos ha tramitado bien via modificaciones puntuales bien via planes
parciales de mejora, que consten en los archivos informaticos de la Delegacién Provincial de
Ordenacién del Territorio y Vivienda, 12 expedientes que tienen por objeto la innovacion de
determinaciones de ordenacién estructural, entre ellas, la reclasificacion de suelo rastico a
urbanizable de 1.746.982 metros cuadrados para 5176 viviendas, lo que supone al margen de
las previsiones iniciales del planeamiento general un incremento de 240,40% en numero de
viviendas y de 291,65% en superficie de suelo.

La agregacion de los distintos expedientes relacionados en el apartado segundo del presente
informe y resumidos en términos de superficie cuya reclasificacion se pretende y de nimero de
viviendas y habitantes potenciales, asi como las necesidades de infraestructuras y sistemas
generales que tales actuaciones generan y demandan permite concluir que, de forma
fraccionada a través de distintas actuaciones de transformacion urbanistica, se esta alterando
el modelo de ocupacion previsto en las NNSS vigentes de Yuncos encubriéndose una
verdadera revisién del planeamiento tal y como se perfila en las distintas sentencias transcritas,
entendiéndose que el procedimiento adecuado es el de revisién del planeamiento y no el de
sucesivas modificaciones.

2.- Por otra parte se entiende que concurren varios de los supuestos de hecho previstos en el
art. 154 RPU 78 al que se remite el apartado 2.2 de las NNSS para revisar las NNSS como el
agotamiento de la capacidad de las mismas, la adopcion de nuevos criterios respecto de la
estructura general y organica del territorio y la aparicion de circunstancias sobrevenidas de
caracter demografico que obligan a la tramitacién de la revision de las NNSS.

3.- Por ltimo, las consideraciones que se contienen en la pagina 9 de la Evaluacion Ambiental
Preliminar de la Direccién General de Evaluacién Ambiental de fecha 27/12/2006 del Sector
VALCALIENTE reproducidas en este informe por la simultaneidad de ambos expedientes y la
generalidad con que se expresa con relacién a la multitud de modificaciones puntuales
tramitadas sirven para ilustrar los efectos negativos del fraccionamiento de las iniciativas,
expresandose en estos términos: “el efecto sinérgico que producen entre ellas si que provoca
afecciones considerables” sobre los valores naturales a que se refiere, terminan aconsejando
“la realizacion de Planes de Ordenacion Municipal, elaborados de forma adecuada para evitar
la sucesion de Modificaciones Puntuales que llevan al deterioro y a la pérdida de los recursos
naturales de la zona.”

También se recoge en la pagina 7 que “la proliferacion de proyectos urbanizadores al margen
de un plan global de ordenacion de cada municipio impide establecer una correcta coexistencia
entre el natural crecimiento de los nucleos urbanos y la conservacion de los recursos naturales
de la zona.”

En atencion a lo expuesto anteriormente se considera que procede la formulacién de un
POM porque este PAU sumado a todos los que el Ayuntamiento de Yuncos ha tramitado y esta
tramitando en la actualidad, da lugar a incumplimiento del art. 37.3.a) y d) y 40.1 del TRLOTAU,
54.3 y 57.2 RP y 13 del RSR.
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10. NUMANCIA DE LA SAGRA EXPT. 142/06 PL PAU CON PLAN PARCIAL Y PROYECTO
DE URBANIZACION DEL SECTOR RESIDENCIAL "LAS LOMAS", PROMOVIDO POR
PROMOCIONES NORTOL, S.L.

Antes de proceder a la exposicion del presente punto, se aclara a los miembros de la Comision
que existe un error en el orden del dia, ya que donde dice “PROMOCIONES NORTOL, S.L.”
debe decir “PROYECTOS Y DISENOS, S.A.”.

De acuerdo con el informe y la exposicidn realizada por el ponente y de conformidad con la
legislacion vigente aplicable al expediente, la Comision Provincial de Ordenacién del Territorio
y Urbanismo, por unanimidad de sus miembros ACUERDA

Informar DESFAVORABLEMENTE con caracter PRECEPTIVO Y VINCULANTE el
PAU CON PLAN PARCIAL Y PROYECTO DE URBANIZACION DEL SECTOR RESIDENCIAL
"LAS LOMAS" por las siguientes razones:

1.- En el apartado tercero del informe se transcriben fundamentos de distintas sentencias del
Tribunal Supremo (de fechas 12/2/1985, 16/2/2004, 19/5/2003, 14/5/2003 y 20/5/2003) y de
distintos Tribunales Superiores de Justicia (de Madrid de fecha 11/10/2005 y del Pais Vasco de
10/11/2005), sobre el concepto de revision del planeamiento razonando la del Tribunal
Supremo de 20/05/2003 que “Ademas esta Sala ha tenido recientemente ocasién de declarar
que la aprobacién simultdnea o sucesiva de diferentes modificaciones del planeamiento
urbanistico general puede encubrir una auténtica revisiébn de aquél, en cuyo caso, al no
observarse el procedimiento al afecto establecido para ésta, procede anularlas”.

El instrumento de planeamiento general actualmente vigente en Numancia de la Sagra son
unas NNSS aprobadas definitivamente el 09/07/1992 que preveia la clasificacion de suelo
urbano para uso residencial, bien de de Casco antiguo como de poligonos urbanos (11) con el
detalle que se especifica en el cuadro inserto para un total de 364.126 metros cuadrados y
1202 viviendas, sin prevision alguna de suelo urbanizable.

Por otra parte, el Excmo Ayuntamiento de Numancia de la Sagra ha tramitado via PAU que
consten en los archivos informaticos de la Delegacion Provincial de Ordenacién del Territorio y
Vivienda, 7 expedientes que tienen por objeto la innovacion de determinaciones de ordenacion
estructural, entre ellas, la reclasificacion de suelo rustico a urbanizable de, en concreto,
3.013.190 metros cuadros para la 8.250 viviendas y 25270 habitantes potenciales a una media
de 3 habitantes por vivienda.

La comparacién entre los datos previstos en la redaccion original de las NNSS y los agregados
de los distintos PPM de los que resultan incrementos de 686% en términos de nimero de
viviendas y 827% en términos de superficie de suelo para uso residencial junto con lo que ello
supone respecto de la necesidad de infraestructuras y sistemas generales tomando como
perspectiva la totalidad del municipio, permite afirmar que de forma fraccionada el
Ayuntamiento esta alterando el modelo territorial que se deduce del planeamiento vigente,
encubriéndose una verdadera revisién del planeamiento tal y como se perfila en las distintas
sentencias transcritas, entendiéndose que el procedimiento adecuado es el de revision del
planeamiento y no el de sucesivas modificaciones.

2.- En el capitulo V de las Normas Subsidiarias se define el modelo de crecimiento del
planeamiento general vigente en los siguientes términos: “la estructura general de usos
propuesta por esta Revision (de las NN. SS.) se basa en la prevision de un desarrollo
residencial de casco unifamiliar, pero sobre todo de un desarrollo industrial apoyado en la
autovia”. “el modelo espacial de crecimiento se basa en la filosofia de consolidacion del casco
urbano mediante una disminucion centrifuga de la densidad de viviendas tendiendo hacia la

vivienda unifamiliar aislada.
Por lo que a la vista de las innovaciones contenidas en los distintos PAUs remitidos para

informe y sus determinaciones, segun se especifica en otro apartado de este informe, se
evidencia la vulneracién del modelo territorial definido en el planeamiento vigente.
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3.- Por otra parte se considera procedente citar el informe de evaluacion ambiental preliminar
de la modificacion puntual de las normas subsidiarias de una de las actuaciones antes
mencionada, concretamente la del P.A.U. “Haciendas de la Sagra” (expte. 043/07).

“Actualmente se estan llevando a cabo numerosas Modificaciones de las Normas
Subsidiarias de Numancia de la Sagra. Nos encontramos con una sucesion de planes
individuales que reclasifican suelo rustico de forma que se produce un crecimiento
desordenado del municipio, comprometiendo los valores naturales de la zona.

La realidad del municipio obliga a considerar las Modificaciones del Plan de
Ordenacion Municipal como actuaciones sinérgicas, de forma que no se puede
considerar el efecto sobre el medio de cada una de ellas de forma individual e
independiente sino que hay que tener en cuenta el efecto total que supone la sucesion
de dichas actuaciones.

Por estos motivos, y dadas las caracteristicas de la zona en la que se ubica este
municipio, esta Direccion General sugiere que se elabore un Plan de ordenacion
municipal para el término municipal de Numancia de la Sagra de forma que el
crecimiento del municipio se lleve a cabo ajustandose a los recursos existentes sin que
estos queden comprometidos por la sucesion de Modificaciones Puntuales.”

Los informes de evaluaciéon ambiental preliminar de los P.A.U. de “La Magana” y de “Prado
Alto” contienen consideraciones analogas.

En atencion a lo expuesto anteriormente se considera que procede la formulacion de un
POM porque este PAU sumado a todos los que el Ayuntamiento de Numancia de la Sagra ha
tramitado y esta tramitando en la actualidad, da lugar a incumplimiento del art. 37.3.a) y d) y
40.1 del TRLOTAU, 54.3 y 57.2 RP y 13 del RSR.

11. NUMANCIA DE LA SAGRA EXPT. 043/07 PL PAU CON PLAN PARCIAL Y
ANTEPROYECTO DE URBANIZACION DE LA DEHESA DE VILLERICHE, SECTOR
"HACIENDAS DE LA SAGRA 1", PROMOVIDO POR J.S.K. PROMOCIONES
INMOBILIARIAS, S.A.

De acuerdo con el informe y la exposicidn realizada por el ponente y de conformidad con la
legislacion vigente aplicable al expediente, la Comision Provincial de Ordenacién del Territorio
y Urbanismo, por unanimidad de sus miembros ACUERDA

Informar DESFAVORABLEMENTE con caracter PRECEPTIVO Y VINCULANTE el
PAU CON PLAN PARCIAL Y ANTEPROYECTO DE URBANIZACION DE LA DEHESA DE
VILLERICHE, SECTOR "HACIENDAS DE LA SAGRA I" por las siguientes razones:

1.- En el apartado tercero del informe se transcriben fundamentos de distintas sentencias del
Tribunal Supremo (de fechas 12/2/1985, 16/2/2004, 19/5/2003, 14/5/2003 y 20/5/2003) y de
distintos Tribunales Superiores de Justicia (de Madrid de fecha 11/10/2005 y del Pais Vasco de
10/11/2005), sobre el concepto de revision del planeamiento razonando la del Tribunal
Supremo de 20/05/2003 que “Ademas esta Sala ha tenido recientemente ocasién de declarar
que la aprobacion simultdnea o sucesiva de diferentes modificaciones del planeamiento
urbanistico general puede encubrir una auténtica revision de aquél, en cuyo caso, al no
observarse el procedimiento al afecto establecido para ésta, procede anularlas”.

El instrumento de planeamiento general actualmente vigente en Numancia de la Sagra son
unas NNSS aprobadas definitivamente el 09/07/1992 que preveia la clasificacion de suelo
urbano para uso residencial, bien de de Casco antiguo como de poligonos urbanos (11) con el
detalle que se especifica en el cuadro inserto para un total de 364.126 metros cuadrados y
1202 viviendas, sin prevision alguna de suelo urbanizable.
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Por otra parte, el Excmo Ayuntamiento de Numancia de la Sagra ha tramitado via PAU que
consten en los archivos informaticos de la Delegacion Provincial de Ordenacién del Territorio y
Vivienda, 7 expedientes que tienen por objeto la innovacién de determinaciones de ordenacién
estructural, entre ellas, la reclasificacion de suelo ristico a urbanizable de, en concreto,
3.013.190 metros cuadros para la 8.250 viviendas y 25270 habitantes potenciales a una media
de 3 habitantes por vivienda.

La comparacién entre los datos previstos en la redaccion original de las NNSS y los agregados
de los distintos PPM de los que resultan incrementos de 686% en términos de niumero de
viviendas y 827% en términos de superficie de suelo para uso residencial junto con lo que ello
supone respecto de la necesidad de infraestructuras y sistemas generales tomando como
perspectiva la totalidad del municipio, permite afirmar que de forma fraccionada el
Ayuntamiento esta alterando el modelo territorial que se deduce del planeamiento vigente,
encubriéndose una verdadera revisién del planeamiento tal y como se perfila en las distintas
sentencias transcritas, entendiéndose que el procedimiento adecuado es el de revision del
planeamiento y no el de sucesivas modificaciones.

2.- En el capitulo V de las Normas Subsidiarias se define el modelo de crecimiento del
planeamiento general vigente en los siguientes términos: “la estructura general de usos
propuesta por esta Revision (de las NN. SS.) se basa en la prevision de un desarrollo
residencial de casco unifamiliar, pero sobre todo de un desarrollo industrial apoyado en la
autovia”. “el modelo espacial de crecimiento se basa en la filosofia de consolidacién del casco
urbano mediante una disminucion centrifuga de la densidad de viviendas tendiendo hacia la

vivienda unifamiliar aislada.

Por lo que a la vista de las innovaciones contenidas en los distintos PAUs remitidos para
informe y sus determinaciones, segun se especifica en otro apartado de este informe, se
evidencia la vulneracién del modelo territorial definido en el planeamiento vigente.

3.- Por otra parte se considera procedente citar el informe de evaluacion ambiental preliminar
de la modificacion puntual de las normas subsidiarias de una de las actuaciones antes
mencionada, concretamente la del P.A.U. “Haciendas de la Sagra” (expte. 043/07).

“Actualmente se estan llevando a cabo numerosas Modificaciones de las Normas
Subsidiarias de Numancia de la Sagra. Nos encontramos con una sucesion de planes
individuales que reclasifican suelo rustico de forma que se produce un crecimiento
desordenado del municipio, comprometiendo los valores naturales de la zona.

La realidad del municipio obliga a considerar las Modificaciones del Plan de
Ordenacion Municipal como actuaciones sinérgicas, de forma que no se puede
considerar el efecto sobre el medio de cada una de ellas de forma individual e
independiente sino que hay que tener en cuenta el efecto total que supone la sucesion
de dichas actuaciones.

Por estos motivos, y dadas las caracteristicas de la zona en la que se ubica este
municipio, esta Direccion General sugiere que se elabore un Plan de ordenacion
municipal para el término municipal de Numancia de la Sagra de forma que el
crecimiento del municipio se lleve a cabo ajustandose a los recursos existentes sin que
estos queden comprometidos por la sucesion de Modificaciones Puntuales.”

Los informes de evaluacion ambiental preliminar de los P.A.U. de “La Magana” y de “Prado
Alto” contienen consideraciones analogas.

Respecto al modelo de evolucién urbana y ocupacion del territorio que se propone, es
revelador el informe de 14 de febrero de 2007 de la Direccién General de Medio Ambiente: en
él se senala que se reclasifica suelo rustico mediante una sucesion de planes individuales de
forma que se produce un crecimiento desordenado del municipio y se comprometen los valores
naturales de la zona. Dicha Direccion General sugiere que se elabore un Plan de Ordenacion
Municipal de forma que el crecimiento del urbano se lleve a cabo ajustandose a los recursos
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existentes sin que estos queden comprometidos por la sucesién de modificaciones puntuales,
en clara alusién a la vulneracién de los criterios explicitos de sostenibilidad que deben
garantizar el equilibrio y calidad del modelo, a los que se refiere el articulo 19 del R.P.

En atencion a lo expuesto anteriormente se considera que procede la formulacion de un
POM porque este PAU sumado a todos los que el Ayuntamiento de Numancia de la Sagra ha
tramitado y esta tramitando en la actualidad, da lugar a incumplimiento del art. 37.3.a) y d) y
40.1 del TRLOTAU, 54.3 y 57.2 RP y 13 del RSR.

12. NUMANCIA DE LA SAGRA EXPT. 086/07 PL PAU CON PLAN PARCIAL Y PROYECTO
DE URBANIZACION DEL SECTOR "PRADO ALTO", POLIGONO 2, PROMOVIDO POR
TRINITARIO GARCIA GARCIA

De acuerdo con el informe y la exposicion realizada por el ponente y de conformidad con la
legislacion vigente aplicable al expediente, la Comision Provincial de Ordenacién del Territorio
y Urbanismo, por unanimidad de sus miembros ACUERDA

Informar DESFAVORABLEMENTE con caracter PRECEPTIVO Y VINCULANTE el
PAU CON PLAN PARCIAL Y PROYECTO DE URBANIZACION DEL SECTOR "PRADO
ALTQO", POLIGONO 2 por las siguientes razones:

1.- En el apartado tercero del informe se transcriben fundamentos de distintas sentencias del
Tribunal Supremo (de fechas 12/2/1985, 16/2/2004, 19/5/2003, 14/5/2003 y 20/5/2003) y de
distintos Tribunales Superiores de Justicia (de Madrid de fecha 11/10/2005 y del Pais Vasco de
10/11/2005), sobre el concepto de revision del planeamiento razonando la del Tribunal
Supremo de 20/05/2003 que “Ademas esta Sala ha tenido recientemente ocasién de declarar
que la aprobacion simultdnea o sucesiva de diferentes modificaciones del planeamiento
urbanistico general puede encubrir una auténtica revision de aquél, en cuyo caso, al no
observarse el procedimiento al afecto establecido para ésta, procede anularlas”.

El instrumento de planeamiento general actualmente vigente en Numancia de la Sagra son
unas NNSS aprobadas definitivamente el 09/07/1992 que preveia la clasificacion de suelo
urbano para uso residencial, bien de de Casco antiguo como de poligonos urbanos (11) con el
detalle que se especifica en el cuadro inserto para un total de 364.126 metros cuadrados y
1202 viviendas, sin prevision alguna de suelo urbanizable.

Por otra parte, el Excmo Ayuntamiento de Numancia de la Sagra ha tramitado via PAU que
consten en los archivos informaticos de la Delegacion Provincial de Ordenacién del Territorio y
Vivienda, 7 expedientes que tienen por objeto la innovacién de determinaciones de ordenacién
estructural, entre ellas, la reclasificacion de suelo ristico a urbanizable de, en concreto,
3.013.190 metros cuadros para la 8.250 viviendas y 25270 habitantes potenciales a una media
de 3 habitantes por vivienda.

La comparacién entre los datos previstos en la redaccién original de las NNSS y los agregados
de los distintos PPM de los que resultan incrementos de 686% en términos de niumero de
viviendas y 827% en términos de superficie de suelo para uso residencial junto con lo que ello
supone respecto de la necesidad de infraestructuras y sistemas generales tomando como
perspectiva la totalidad del municipio, permite afirmar que de forma fraccionada el
Ayuntamiento esta alterando el modelo territorial que se deduce del planeamiento vigente,
encubriéndose una verdadera revisién del planeamiento tal y como se perfila en las distintas
sentencias transcritas, entendiéndose que el procedimiento adecuado es el de revision del
planeamiento y no el de sucesivas modificaciones.

2.- En el capitulo V de las Normas Subsidiarias se define el modelo de crecimiento del
planeamiento general vigente en los siguientes términos: “la estructura general de usos
propuesta por esta Revision (de las NN. SS.) se basa en la prevision de un desarrollo
residencial de casco unifamiliar, pero sobre todo de un desarrollo industrial apoyado en la

T

autovia”. “el modelo espacial de crecimiento se basa en la filosofia de consolidacién del casco
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urbano mediante una disminucion centrifuga de la densidad de viviendas tendiendo hacia la
vivienda unifamiliar aislada.

Por lo que a la vista de las innovaciones contenidas en los distintos PAUs remitidos para
informe y sus determinaciones, segun se especifica en otro apartado de este informe, se
evidencia la vulneracién del modelo territorial definido en el planeamiento vigente.

3.- Por otra parte se considera procedente citar el informe de evaluacion ambiental preliminar
de la modificaciéon puntual de las normas subsidiarias de una de las actuaciones antes
mencionada, concretamente la del P.A.U. “Haciendas de la Sagra” (expte. 043/07).

“Actualmente se estan llevando a cabo numerosas Modificaciones de las Normas
Subsidiarias de Numancia de la Sagra. Nos encontramos con una sucesion de planes
individuales que reclasifican suelo rustico de forma que se produce un crecimiento
desordenado del municipio, comprometiendo los valores naturales de la zona.

La realidad del municipio obliga a considerar las Modificaciones del Plan de
Ordenacion Municipal como actuaciones sinérgicas, de forma que no se puede
considerar el efecto sobre el medio de cada una de ellas de forma individual e
independiente sino que hay que tener en cuenta el efecto total que supone la sucesion
de dichas actuaciones.

Por estos motivos, y dadas las caracteristicas de la zona en la que se ubica este
municipio, esta Direccion General sugiere que se elabore un Plan de ordenacion
municipal para el término municipal de Numancia de la Sagra de forma que el
crecimiento del municipio se lleve a cabo ajustandose a los recursos existentes sin que
estos queden comprometidos por la sucesion de Modificaciones Puntuales.”

Los informes de evaluacion ambiental preliminar de los P.A.U. de “La Magana” y de “Prado
Alto” contienen consideraciones analogas.

En atencion a lo expuesto anteriormente se considera que procede la formulacién de un
POM porque este PAU sumado a todos los que el Ayuntamiento de Numancia de la Sagra ha
tramitado y esta tramitando en la actualidad, da lugar a incumplimiento del art. 37.3.a) y d) y
40.1 del TRLOTAU, 54.3 y 57.2 RP y 13 del RSR.

13. NUMANCIA DE LA SAGRA EXPT. 194/07 PL PAU CON PLAN PARCIAL Y
ANTEPROYECTO DE URBANIZACION DEL PARAJE LA MAGANA, POLIGONO 503
(PARCELAS 92-106, 108, 109, 116 Y 117 DEL CATASTRO DE RUSTICA), PROMOVIDO
POR AIU PARAJE LA MAGANA POLIGONO 503

De acuerdo con el informe y la exposicion realizada por el ponente y de conformidad con la
legislacion vigente aplicable al expediente, la Comision Provincial de Ordenacién del Territorio
y Urbanismo, por unanimidad de sus miembros ACUERDA

Informar DESFAVORABLEMENTE con caracter PRECEPTIVO Y VINCULANTE el
PAU CON PLAN PARCIAL Y ANTEPROYECTO DE URBANIZACION DEL PARAJE LA
MAGANA, POLIGONO 503 (PARCELAS 92-106, 108, 109, 116 Y 117 DEL CATASTRO DE
RUSTICA) por las siguientes razones:

1.- En el apartado tercero del informe se transcriben fundamentos de distintas sentencias del
Tribunal Supremo (de fechas 12/2/1985, 16/2/2004, 19/5/2003, 14/5/2003 y 20/5/2003) y de
distintos Tribunales Superiores de Justicia (de Madrid de fecha 11/10/2005 y del Pais Vasco de
10/11/2005), sobre el concepto de revision del planeamiento razonando la del Tribunal
Supremo de 20/05/2003 que “Ademas esta Sala ha tenido recientemente ocasién de declarar
que la aprobacién simultdnea o sucesiva de diferentes modificaciones del planeamiento
urbanistico general puede encubrir una auténtica revisiébn de aquél, en cuyo caso, al no
observarse el procedimiento al afecto establecido para ésta, procede anularlas”.
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El instrumento de planeamiento general actualmente vigente en Numancia de la Sagra son
unas NNSS aprobadas definitivamente el 09/07/1992 que preveia la clasificacion de suelo
urbano para uso residencial, bien de de Casco antiguo como de poligonos urbanos (11) con el
detalle que se especifica en el cuadro inserto para un total de 364.126 metros cuadrados y
1202 viviendas, sin previsién alguna de suelo urbanizable.

Por otra parte, el Excmo Ayuntamiento de Numancia de la Sagra ha tramitado via PAU que
consten en los archivos informaticos de la Delegacion Provincial de Ordenacién del Territorio y
Vivienda, 7 expedientes que tienen por objeto la innovacion de determinaciones de ordenacion
estructural, entre ellas, la reclasificacion de suelo rustico a urbanizable de, en concreto,
3.013.190 metros cuadros para la 8.250 viviendas y 25270 habitantes potenciales a una media
de 3 habitantes por vivienda.

La comparacién entre los datos previstos en la redaccion original de las NNSS y los agregados
de los distintos PPM de los que resultan incrementos de 686% en términos de niumero de
viviendas y 827% en términos de superficie de suelo para uso residencial junto con lo que ello
supone respecto de la necesidad de infraestructuras y sistemas generales tomando como
perspectiva la totalidad del municipio, permite afirmar que de forma fraccionada el
Ayuntamiento esta alterando el modelo territorial que se deduce del planeamiento vigente,
encubriéndose una verdadera revisién del planeamiento tal y como se perfila en las distintas
sentencias transcritas, entendiéndose que el procedimiento adecuado es el de revision del
planeamiento y no el de sucesivas modificaciones.

2.- En el capitulo V de las Normas Subsidiarias se define el modelo de crecimiento del
planeamiento general vigente en los siguientes términos: “la estructura general de usos
propuesta por esta Revision (de las NN. SS.) se basa en la prevision de un desarrollo
residencial de casco unifamiliar, pero sobre todo de un desarrollo industrial apoyado en la
autovia”. “el modelo espacial de crecimiento se basa en la filosofia de consolidacion del casco
urbano mediante una disminucion centrifuga de la densidad de viviendas tendiendo hacia la

vivienda unifamiliar aislada.

Por lo que a la vista de las innovaciones contenidas en los distintos PAUs remitidos para
informe y sus determinaciones, segun se especifica en otro apartado de este informe, se
evidencia la vulneracién del modelo territorial definido en el planeamiento vigente.

3.- Por otra parte se considera procedente citar el informe de evaluacion ambiental preliminar
de la modificacion puntual de las normas subsidiarias de una de las actuaciones antes
mencionada, concretamente la del P.A.U. “Haciendas de la Sagra” (expte. 043/07).

“Actualmente se estan llevando a cabo numerosas Modificaciones de las Normas
Subsidiarias de Numancia de la Sagra. Nos encontramos con una sucesion de planes
individuales que reclasifican suelo rustico de forma que se produce un crecimiento
desordenado del municipio, comprometiendo los valores naturales de la zona.

La realidad del municipio obliga a considerar las Modificaciones del Plan de
Ordenacion Municipal como actuaciones sinérgicas, de forma que no se puede
considerar el efecto sobre el medio de cada una de ellas de forma individual e
independiente sino que hay que tener en cuenta el efecto total que supone la sucesion
de dichas actuaciones.

Por estos motivos, y dadas las caracteristicas de la zona en la que se ubica este
municipio, esta Direccion General sugiere que se elabore un Plan de ordenacion
municipal para el término municipal de Numancia de la Sagra de forma que el
crecimiento del municipio se lleve a cabo ajustandose a los recursos existentes sin que
estos queden comprometidos por la sucesion de Modificaciones Puntuales.”

Los informes de evaluaciéon ambiental preliminar de los P.A.U. de “La Magana” y de “Prado
Alto” contienen consideraciones analogas.
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En atencion a lo expuesto anteriormente se considera que procede la formulacién de un
POM porque este PAU sumado a todos los que el Ayuntamiento de Numancia de la Sagra ha
tramitado y estd tramitando en la actualidad, da lugar a incumplimiento del art. 37.3.a) y d) y
40.1 del TRLOTAU, 54.3 y 57.2 RP y 13 del RSR.

14. LAS VENTAS DE RETAMOSA EXPT. 053/07 PL PAU CON PLAN PARCIAL Y
PROYECTO DE URBANIZACION DEL POLIGONO 05 "EL ENCINAR", PROMOVIDO
POR GRUPO 2000, S.A.

De acuerdo con el informe y la exposicidn realizada por el ponente y de conformidad con la
legislacion vigente aplicable al expediente, la Comision Provincial de Ordenacién del Territorio
y Urbanismo, por unanimidad de sus miembros ACUERDA

Informar DESFAVORABLEMENTE con caracter PRECEPTIVO Y VINCULANTE el
PAU CON PLAN PARCIAL Y PROYECTO DE URBANIZACION DEL POLIGONO 05 "EL
ENCINAR" por las siguientes razones:

1.- En cuanto a la consulta previa de viabilidad definida en el art. 36.3 RSR, no consta en el
expediente Resolucion motivada del Pleno del Ayuntamiento estimando o desestimando la
misma.

No se tiene constancia de que por el Excmo Ayuntamiento de Las Ventas de Retamosa se
haya presentado solicitud de informe en el marco del procedimiento relativo a la consulta previa
de viabilidad, cuya posibilidad se deduce del art. 36.3 in fine del RSR.

2.- En el apartado tercero del informe se transcriben fundamentos de distintas sentencias del
Tribunal Supremo (de fechas 12/2/1985, 16/2/2004, 19/5/2003, 14/5/2003 y 20/5/2003) como
de distintos Tribunales Superiores de Justicia (de Madrid de fecha 11/10/2005 y del Pais Vasco
de 10/11/2005), sobre el concepto de revisién del planeamiento razonando la del Tribunal
Supremo de 20/05/2003 que “Ademas esta Sala ha tenido recientemente ocasién de declarar
que la aprobacion simultdnea o sucesiva de diferentes modificaciones del planeamiento
urbanistico general puede encubrir una auténtica revisiébn de aquél, en cuyo caso, al no
observarse el procedimiento al afecto establecido para ésta, procede anularlas”.

El instrumento de planeamiento general actualmente vigente en Las Ventas de Retamosa son
unas NNSS aprobadas en 1992 que prevén 15 unidades de actuacion en suelo urbano que
suman 562615 metros cuadrados para 986 viviendas y 12 sectores de suelo urbanizable que
suman 632484 metros cuadrados para 1125 viviendas segln se detalla en el cuadro inserto en
el apartado tercero de este informe que totalizan 2111 viviendas y una superficie bruta de
1158699 metros cuadrados. Por otra parte, el Excmo Ayuntamiento de Las Ventas de
Retamosa ha tramitado distintos expedientes correspondientes a 11 Programas de Actuacion
Urbanizadora con planes parciales de mejora, que consten en los archivos informaticos de la
Delegacion Provincial de Ordenacién del Territorio y Vivienda, que tienen por objeto la
innovacion de determinaciones de ordenacién estructural, entre ellas, la reclasificacion de suelo
rustico a urbanizable de 2.797.079 metros cuadrados para 5593 viviendas, lo que supone al
margen de las previsiones iniciales del planeamiento general un incremento de 265% en
nuamero de viviendas y de 241% en superficie de suelo.

La agregacion de los distintos expedientes relacionados en el apartado segundo del informe de
la ponencia y resumidos en términos de superficie cuya reclasificacion se pretende y de
namero de viviendas y habitantes potenciales, asi como las necesidades de infraestructuras y
sistemas generales que tales actuaciones generan y demandan permite concluir que, de forma
fraccionada a través de distintas actuaciones de transformacion urbanistica, se esta alterando
el modelo de ocupacion previsto en las NNSS vigentes de Las Ventas de Retamosa
encubriéndose una verdadera revisién del planeamiento tal y como se perfila en las distintas
sentencias transcritas, entendiéndose que el procedimiento adecuado es el de revision del
planeamiento y no el de sucesivas modificaciones.

16 de 35



3.- En el apartado 2.4.3 de la Memoria Justificativa rubricado JUSTIFICACION se recoge que
“Los Sectores se han situado en torno a la trama tradicional concéntrica que se desarrolla a
partir del nucleo tradicional de origen, conectando con la zona delimitada como suelo urbano,
apoyandose en la red viaria existente, basada en la cual se esboza un crecimiento hacia estos
sectores que quedara absorbido con este planeamiento de una manera mas racional y
ordenada.”

Precisamente el andlisis de las innovaciones contenidas en los distintos Planes Parciales de
Mejora de los &mbitos que se relacionan en el apartado 2 del informe y su localizacién en
relacién con el nucleo tradicional de origen pone de manifiesto la vulneracién de la disposicion
concéntrica de los sectores, siguiendo un modelo de alejamiento y dispersién contrario al
definido.

4.- Por otra parte concurren una de las causas de revision contempladas en la parte tercera,
capitulo Il sobre NORMATIVA, apartado [11.3-1.4.2. Revisién, en concreto, el transcurso del
plazo previsto en la misma (15 afios) desde su entrada en vigor se establecen los supuestos de
revision de las NNSS recogiendo la causa:

La interpretacidon de las causas sobre la procedencia de la revision del planeamiento ha de
hacerse también, en relacién con el Reglamento de Suelo Rdastico, en cuya Exposicién de
Motivos, después de hacer una referencia a la sostenibilidad, se recoge literalmente que “La
primera es la consideracion del suelo rustico, no como un suelo residual de la actividad
urbanistica, sino como un recurso estratégico del primer orden cuya salvaguarda y proteccion
constituye una manifiesta intencion de la comunidad de Castilla La Mancha”y el art. 57.2 RP,
gue como ya se ha mencionado, configura la reclasificacion de suelo rustico como una facultad
de caracter excepcional que por tanto, ha de ser objeto de aplicacion restrictiva.

En atencion a lo expuesto anteriormente se considera que procede la formulacion de un
POM porque este PAU sumado a todos los que el Ayuntamiento de Las Ventas de Retamosa
ha tramitado y esta tramitando en la actualidad, da lugar a incumplimiento del art. 37.3.a) yd) y
40.1 del TRLOTAU, 54.3 y 57.2 RP y 13 del RSR.

15. LAS VENTAS DE RETAMOSA EXPT. 102/07 PL PAU CON PLAN PARCIAL Y
ANTEPROYECTO DE URBANIZACION DEL POLIGONO 08-A, PROMOVIDO POR
GESTION DE PATRIMONIOS E INVERSIONES SANSIL, S.L.

De acuerdo con el informe y la exposicion realizada por el ponente y de conformidad con la
legislacion vigente aplicable al expediente, la Comision Provincial de Ordenacién del Territorio
y Urbanismo, por unanimidad de sus miembros ACUERDA

Informar DESFAVORABLEMENTE con caracter PRECEPTIVO Y VINCULANTE el
PAU CON PLAN PARCIAL Y ANTEPROYECTO DE URBANIZACION DEL POLIGONO 08-A
por las siguientes razones:

1.- En cuanto a la consulta previa de viabilidad definida en el art. 36.3 RSR, no consta en el
expediente Resolucion motivada del Pleno del Ayuntamiento estimando o desestimando la
misma.

No se tiene constancia de que por el Excmo Ayuntamiento de Las Ventas de Retamosa se
haya presentado solicitud de informe en el marco del procedimiento relativo a la consulta previa
de viabilidad, cuya posibilidad se deduce del art. 36.3 in fine del RSR.

2.- En el apartado tercero del informe se transcriben fundamentos de distintas sentencias del
Tribunal Supremo (de fechas 12/2/1985, 16/2/2004, 19/5/2003, 14/5/2003 y 20/5/2003) como
de distintos Tribunales Superiores de Justicia (de Madrid de fecha 11/10/2005 y del Pais Vasco
de 10/11/2005), sobre el concepto de revisién del planeamiento razonando la del Tribunal
Supremo de 20/05/2003 que “Ademas esta Sala ha tenido recientemente ocasién de declarar
que la aprobacién simultdnea o sucesiva de diferentes modificaciones del planeamiento
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urbanistico general puede encubrir una auténtica revisiébn de aquél, en cuyo caso, al no
observarse el procedimiento al afecto establecido para ésta, procede anularlas”.

El instrumento de planeamiento general actualmente vigente en Las Ventas de Retamosa son
unas NNSS aprobadas en 1992 que prevén 15 unidades de actuacion en suelo urbano que
suman 562615 metros cuadrados para 986 viviendas y 12 sectores de suelo urbanizable que
suman 632484 metros cuadrados para 1125 viviendas segln se detalla en el cuadro inserto en
el apartado tercero de este informe que totalizan 2111 viviendas y una superficie bruta de
1158699 metros cuadrados. Por otra parte, el Excmo Ayuntamiento de Las Ventas de
Retamosa ha tramitado distintos expedientes correspondientes a 11 Programas de Actuacion
Urbanizadora con planes parciales de mejora, que consten en los archivos informaticos de la
Delegacion Provincial de Ordenacién del Territorio y Vivienda, que tienen por objeto la
innovacion de determinaciones de ordenacién estructural, entre ellas, la reclasificacion de suelo
rustico a urbanizable de 2.797.079 metros cuadrados para 5593 viviendas, lo que supone al
margen de las previsiones iniciales del planeamiento general un incremento de 265% en
numero de viviendas y de 241% en superficie de suelo.

La agregacion de los distintos expedientes relacionados en el apartado segundo del informe de
la ponencia y resumidos en términos de superficie cuya reclasificacion se pretende y de
nuamero de viviendas y habitantes potenciales, asi como las necesidades de infraestructuras y
sistemas generales que tales actuaciones generan y demandan permite concluir que, de forma
fraccionada a través de distintas actuaciones de transformacién urbanistica, se esta alterando
el modelo de ocupacion previsto en las NNSS vigentes de Las Ventas de Retamosa
encubriéndose una verdadera revisién del planeamiento tal y como se perfila en las distintas
sentencias transcritas, entendiéndose que el procedimiento adecuado es el de revision del
planeamiento y no el de sucesivas modificaciones.

3.- En el apartado 2.4.3 de la Memoria Justificativa rubricado JUSTIFICACION se recoge que
“Los Sectores se han situado en torno a la trama tradicional concéntrica que se desarrolla a
partir del nucleo tradicional de origen, conectando con la zona delimitada como suelo urbano,
apoyandose en la red viaria existente, basada en la cual se esboza un crecimiento hacia estos
sectores que quedara absorbido con este planeamiento de una manera mas racional y
ordenada.”

Precisamente el andlisis de las innovaciones contenidas en los distintos Planes Parciales de
Mejora de los &mbitos que se relacionan en el apartado 2 del informe y su localizacién en
relacion con el nucleo tradicional de origen pone de manifiesto la vulneracién de la disposicion
concéntrica de los sectores, siguiendo un modelo de alejamiento y dispersiéon contrario al
definido.

4.- Por otra parte concurren una de las causas de revision contempladas en la parte tercera,
capitulo 1l sobre NORMATIVA, apartado [11.3-1.4.2. Revisién, en concreto, el transcurso del
plazo previsto en la misma (15 afos) desde su entrada en vigor se establecen los supuestos de
revision de las NNSS recogiendo la causa:

La interpretacion de las causas sobre la procedencia de la revision del planeamiento ha de
hacerse también, en relacién con el Reglamento de Suelo Rdastico, en cuya Exposicién de
Motivos, después de hacer una referencia a la sostenibilidad, se recoge literalmente que “La
primera es la consideracion del suelo rustico, no como un suelo residual de la actividad
urbanistica, sino como un recurso estratégico del primer orden cuya salvaguarda y proteccion
constituye una manifiesta intencion de la comunidad de Castilla La Mancha”y el art. 57.2 RP,
gue como ya se ha mencionado, configura la reclasificacion de suelo ristico como una facultad
de caracter excepcional que por tanto, ha de ser objeto de aplicacion restrictiva.

En atencion a lo expuesto anteriormente se considera que procede la formulacién de un
POM porque este PAU sumado a todos los que el Ayuntamiento de Las Ventas de Retamosa
ha tramitado y esta tramitando en la actualidad, da lugar a incumplimiento del art. 37.3.a) yd) y
40.1 del TRLOTAU, 54.3 y 57.2 RP y 13 del RSR.
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16. SARTAJADA EXPT. 264/05 PL PAU CON PLAN PARCIAL Y ANTEPROYECTO DE
URBANIZACIONDELOSSECTORES 02B, 03A, 03B, 04A, 04B, 05, 06, 11A, 11B, 12A,
12B, "DEHESA DEL MORO", PROMOVIDO POR JOAQUIN FRANCO MUNOZ

De acuerdo con el informe y la exposicion realizada por el ponente y de conformidad con la
legislacion vigente aplicable al expediente, la Comision Provincial de Ordenacién del Territorio
y Urbanismo, por unanimidad de sus miembros ACUERDA

Informar DESFAVORABLEMENTE con caracter VINCULANTE el PLAN PARCIAL DE
MEJORA DE LOS SECTORES 02B, 03A, 03B, 04A, 04B, 05, 06, 11A, 11B, 12A, 12B,
"DEHESA DEL MORQO" por las siguientes razones:

PRIMERO.- La resoluciéon de 29/08/2008 de la Direccién General de Evaluacién Ambiental
sobre la Declaracién de Impacto Ambiental del Proyecto de Urbanizacion con Campo de Golf
de los sectores 2B, 3A, 3B, 4A, 4B, 5, 6, 11A, 11B, 12A y 12B considera ambientalmente
inviable la actuacién proyectada por incompatibilidad con la conservacién de los recursos
naturales protegidos, destacando la puesta de manifiesto, en sintesis, de las siguientes
circunstancias:

1.- Respecto a la Red Natura 2000 el proyecto tendria afeccién directa por colindancia con la
Zona de Especial Proteccion para las Aves (ZEPA) “Valle del Tiétar y Embalse de Rosarito y
Navalcan) ES0000089 vy sobre el Lugar de Importancia Comunitaria (LIC) “Sierra de San
Vicente y Valle del Tiétar y Alberche” ES4250001. Parte de la actuacion podria incluso
adentrarse en los limites de éstas zonas sensibles. A pesar de encontrarse mayoritariamente
en un enclavado de estas zonas sensibles, comparte parte de los recursos naturales por los
que se propusieron como tales, destacando especialmente las extensas y bien conservadas
dehesas de encinas y la presencia de especies de avifauna amenazada. El ambito del proyecto
se encuadra en una dehesa, habitat seminatural de interés especial, siendo un habitat de
proteccidon especial contemplado en la Ley 9/99, de 26 de mayo, de Conservacion de la
Naturaleza de Castilla-La Mancha, de acuerdo con el articulo 93.2 de la mencionada Ley, en
los planes de urbanismo, las areas ocupadas por estos habitats deberian estar clasificadas
como suelo rustico de proteccidn.

2.- Respecto a las Especies incluidas en el Catdlogo Regional de Especies Amenazadas de
Castilla-La Mancha, la zona afectada por el proyecto es de extraordinario interés para diversas
especies de avifauna amenazada. Asi el proyecto colinda con las areas criticas del aguila
imperial ibérica y cigliefia negra, incluidas en el catdlogo regional de especies amenazadas de
Castilla-La Mancha y establecidas por Decreto 275/2003, en el que se establecen los planes de
recuperacién de las especies mencionadas, y se encuentra incluido en las zonas de
Importancia de Aguila imperial ibérica (Aquila Adalberto), Ciglefa negra (Ciconia nigra) y
Buitre negro (Aegypius monachus) especies todas ellas incluidas en el Catélogo Regional de
Especies Amenazadas en las categorias de “en peligro de extincién” y “vulnerable”. En este
caso se esperan afecciones significativas sobre los objetivos de los citados plantes de
recuperacién y conservacion, en especial en el caso de las poblaciones de Ciglefna negra al
afectar de manera importante a un habitat de alimentacién y concentracion otoral para la
misma. Conservar la naturalidad del entorno del rio Tiétar y de las areas proximas, es de vital
importancia para la Ciglefia Negra en éste area.

3.- Respecto al impacto de la actuacion sobre otros recursos se recoge que “... dado que
nuestra regién padece sequia recurrente, no parece logico realizar una urbanizaciéon asociada
a un campo de golf de tal envergadura, previendo problemas en el abastecimiento.”

SEGUNDO.- Tal y como se pone de manifiesto en los antecedentes de este informe el PP que
acompafna a la Alternativa Técnica tiene caracter de Mejora como consecuencia de que a
través del mismo se modifican las determinaciones de ordenacién estructural que se
especifican. Por tanto y de conformidad con lo dispuesto en la Disposicion Transitoria Segunda
del TRLOTAU cualquier innovacién de los planes deberd adaptarse a las determinaciones y
contenido de esta Ley.
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Consecuencia de lo anterior resulta, en lo que interesa, que el PPM se ha de ajustar a las
determinaciones y contenido del TRLOTAU; que el informe de la Comision Provincial de
Ordenacién del Territorio y Urbanismo tiene caracter preceptivo y vinculante de conformidad
con el art. 38.3 TRLOTAU que establece que cuando los Planes Parciales comporten
modificacion de la ordenacion estructural establecida en el Plan de Ordenacién Municipal sera
preceptiva la emision de informe previo y vinculante por la Consejeria competente en materia
de ordenacién territorial y urbanistica; y que la parte dispositiva del informe se puede
fundamentar en lo dispuesto en el art. 37.3 TRLOTAU establece que: “La resolucion sobre la
aprobacion definitiva corresponde a la Consejeria competente en materia de ordenacion
territorial y urbanistica. En funcion de la figura de planeamiento correspondiente esta resolucion
podra formular objeciones a la aprobacion definitiva con alguna de las siguientes finalidades:

a) Asegurar que el modelo de crecimiento asumido por el Municipio respecta el equilibrio
urbanistico del territorio, sin agotar sus recursos ni saturar sus infraestructuras
supramunicipales o desvirtuar la funcion que le es propia. (...). d) Coordinar la politica
urbanistica municipal con las politicas autonémicas de conservacion de patrimonio cultural, de
vivienda y de proteccion del medio ambiente” segun doctrina contenida en distintos
dictamenes del Consejo Consultivo de Castilla La Mancha.

De lo expuesto en la DIA (que declara ambientalmente inviable la actuacién proyectada) se
deduce que la eventual aprobacion de esta actuacién de transformacion urbanistica produciria
una afectacion negativa a dos espacios la ZEPA Valle del Tietar y Embalse del Rosario y
Navalcan y el LIC Sierra de San Vicente y Valle del Tietar y Alberche; una afectacion negativa
al habitat de las dehesas de encinas ; una afectacion negativa a las especies incluidas en el
Catalogo Regional de Especies Amenazadas relacionadas en la DIA; y un problema de
abastecimiento de agua por las dimensiones del campo de golf en una regiéon que padece
sequia permanente.

La ZEPA y a la LIC citadas encuentran proteccién en el capitulo Il del Titulo 1l de la Ley 9/99,
de 26 de mayo de Conservaciéon de la Naturaleza, como zonas sensibles, y, por tanto area
protegida en los términos del art. 2 de la misma, estando ambas aprobadas conforme a los
procedimientos y por los érganos correspondientes establecidos por la legislacion sectorial
medioambiental.

Por lo que hace a la presencia de especies amenazadas incluidas en el Catalogo Regional de
Especies Amenazadas ademas de lo expuesto en la Ley 9/99 se pueden citar el Decreto
275/2003 que declara que a efectos de lo dispuesto en el capitulo Il del Titulo Ill de la Ley
9/1999, de 26 de mayo, de Conservacion de la Naturaleza, se declaran zonas sensibles las
definidas en el anejo 4 del presente Decreto, resultado de la yuxtaposicion de las areas criticas
definidas para las tres especies. El objeto de la declaracién de estas zonas sensibles es
alcanzar un estado de conservacién favorable de las tres especies a que se refiere el presente
Decreto. En estas zonas se evitara el deterioro del habitat, asi como las perturbaciones que
afecten de forma significativa a estas especies de aves. Y por otra parte el Decreto 82/2005 de
12 de julio de 2005 por el que se designan 36 zonas de especial proteccion para las aves y se
declaran zonas sensibles (DOCM 15 de julio de 2005) recoge en el art. 1 la declaracién de
zona sensible en el sentido sefalado por el Capitulo Il del Titulo Il de la Ley 9/1999, de 26 de
mayo, de Conservacion de la Naturaleza. En el art. 2 se recoge que el objeto de estas
designaciones y declaraciones es la proteccién del habitat de todas las especies de aves
incluidas en el anexo | de la directiva 79/409/CEE, relativa a la conservacién de las aves
silvestres, ... . Dentro de dichas zonas se evitara la contaminacién el deterioro de los habitats y
las perturbaciones que afecten a las especies de aves referidas, constando en el anexo la del
Valle del Tiétar y Embalses de Rosarito y Navalcan.

En cuanto a las dehesas de encinas encuentran proteccion en el anejo 1 de la Ley 9/99 en el
catalogo de hébitats y elementos geomorfolégicos de proteccion especial de Castilla La
Mancha, sefalando el art. 93.2 que en los planes de urbanismo las areas ocupadas por estos
bosques, hébitats y elementos geomorfolégicos seran calificadas como suelo rustico de
proteccion ambiental, natural o paisajistica ....
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Las circunstancias sefialadas en la DIA, de conformidad con el principio de prioridad de lo
ambiental sobre lo urbanistico (STS 26-12-89) y que la planificaciéon urbanistica tiene como
limite el medio ambiente, prevalecen sobre cualquier consideracion de la clasificacion del suelo
como urbanizable aunque ésta sea anterior a la Ley 9/1999 de Conservacion de la Naturaleza
(de la que se cita en la DIA el art. 93.2 en relacion con las dehesas) dada la preexistencia de
los valores indicados en la misma y la inmediata aplicacién de la proteccién ambiental, este
Servicio considera que la clasificacion originaria y vigente contenida en las NNSS de 1981 de
suelo apto para urbanizar no se ajusta y es incompatible con las exigencias y régimen de
proteccion legal que con toda evidencia se ponen de manifiesto en la DIA y que reclaman los
valores citados en la misma, por otra parte preexistentes al planeamiento, y, que cede ante la
necesidad de proteger el &mbito de referencia impidiendo con ello con ello su transformacion
urbanistica.

Con relacion a los principios citados anteriormente en la legislacion urbanistica autonémica el
art. 50.2 TRLOTAU establece que los derechos a que se refiere el numero anterior sdlo
alcanzan hasta donde llegue el interés efectivo del propietario y tienen como limites, en todo
caso, el contenido legitimo de los derechos de terceros y las prescripciones medioambientales
que tengan por objeto la proteccion del suelo, el agua, el aire, la flora y la fauna, asi como las
de proteccion de los espacios naturales y del patrimonio histdrico.

Por otra parte, el art. 37.3.d) TRLOTAU, aplicable conforme a lo dicho mas arriba, establece
que “la resolucion sobre la aprobacion definitiva corresponde a la Consejeria competente en
materia de ordenacion territorial y urbanistica. En funcion de la figura de planeamiento
correspondiente, esta resolucion podra formular objeciones a la aprobacion definitiva con
alguna de las siguientes finalidades: d) Coordinar la politica urbanistica municipal con las
politicas autonémicas de conservacion del patrimonio cultura, de vivienda y de proteccion del
medio ambiente. (...). En ningun caso podran aprobarse definitivamente los planes que incurran
en infraccion de una disposicion legal general o autondmica.”

El control de la clasificacién del suelo es una cuestidon de legalidad y mas adn cuando, en
casos como el presente, el ejercicio de la potestad de clasificacién tiene caracter reglado al
tratarse, a la vista del contenido de la DIA, de un suelo rustico no urbanizable con proteccién
natural al menos por la existencia de la dehesa y el juego de los articulos 93.2 de la Ley
9/1999, de Conservacion de la Naturaleza y 47 TRLOTAU y 5.1.b) RSR, cuya preservacién de
actuaciones de transformacion viene impuesta por las razones apuntadas y convierte la
determinacion urbanistica de la clasificacion del &mbito en sobrevenidamente ilegal.

17. CERVERA DE LOS MONTES EXPT. 183/05 PL PAU CON PLAN PARCIAL DE
ORDENACION Y PROYECTO DE URBANIZACION EN EL POLIGONO 10, PARCELA 7,
PROMOVIDO POR PROMOCIONES GASPAR Y GALAN S.L

De acuerdo con el informe y la exposicion realizada por el ponente y de conformidad con la
legislacion vigente aplicable al expediente, la Comision Provincial de Ordenacién del Territorio
y Urbanismo, por unanimidad de sus miembros ACUERDA

Informar DESFAVORABLEMENTE con caracter VINCULANTE el PAU CON PLAN
PARCIAL DE ORDENACION Y PROYECTO DE URBANIZACION EN EL POLIGONO 10,
PARCELA 7, por las siguientes razones:

PRIMERO.- Con fecha 30 de septiembre de 2008, el limo Ayto. de Cervera de Los Montes,
solicita consulta con referencia a la posibilidad o no de reclasificacion de suelo rustico a suelo
urbanizable mediante PLAN PARCIAL — PAU en el Municipio.

No se tiene conocimiento de que el municipio tenga Plan de Ordenacion Municipal en
tramitacion.

Con fecha 04 de febrero de 2009 se emite informe desde el Servicio de Ejecucion y Disciplina
Urbanistica con registro de salida 107893 de fecha 09 de febrero de 2009 donde se informa
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que no es posible la reclasificacion de suelo rustico a urbanizable en el Municipio de Cervera
de los Montes derivada de las NNSS vigentes.

SEGUNDO.- La Alternativa Técnica del Programa de Actuaciéon Urbanizadora esta integrada
por un Plan Parcial de Mejora que, conforme a lo previsto en los articulos 17.B).b) TRLOTAU y
54.3, 56.3.b) del RP, pretende la modificacién de determinaciones de ordenacion estructural,
en particular, la clasificacion de suelo con objeto de reclasificar terrenos a los que actualmente
se les aplica el régimen del suelo rustico de reserva segun la Disposicion Transitoria Primera
apartado 1. 1.1. a) TRLOTAU a suelo urbanizable tal y como se recoge en el articulo 57.2 RP,
en el que se reconoce esta facultad de forma excepcional.

En el art. 26 TRLOTAU se define a los Planes Parciales en los siguientes términos: “Los Planes
Parciales tienen por objeto la ordenacion detallada de sectores completos de suelo urbanizable
gue no se hubiera establecido ya en los Planes de Ordenacion Municipal y el complemento y la
mejora establecido en éstos, con el objeto de optimizar la calidad ambiental del espacio urbano
o la capacidad de servicio de las dotaciones publicas, ajustandose a las directrices garantes del
modelo territorial establecido en el correspondiente Plan de Ordenacién Municipal” y el art.
17.B) b) TRLOTAU se refiere a esta figura como que “desarrollan o incluso modifican el
correspondiente Plan de Ordenacién Municipal estableciendo la ordenaciéon detallada de
sectores concretos de suelo urbanizable.” Por tanto, se trata de una figura de planeamiento
legalmente caracterizada por ser de rango inferior al POM del que reciben la correspondiente
cobertura y prevista para los desarrollos de suelos clasificados como urbanizables.

Hay que recordar que el planeamiento actualmente vigente en el término de Cervera de los
Montes son unas NNSS del tipo a) por su inclusién en el apartado a) del articulo 91 del Real
Decreto 2159/1978, de 23 de junio, por el que se aprueba el Reglamento de Planeamiento para
el desarrollo y aplicacién de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana que
literalmente dice:

“Las Normas Subsidiarias de Planeamiento de ambito municipal tendran por objeto:

a) Clasificar el suelo en urbano y no urbanizable, delimitando y ordenando el
primero y estableciendo, en su caso, normas de proteccion para el segundo, {(...).

De este modo, estas Normas Subsidiarias de ambito municipal tienen por finalidad definir en
los Municipios sin Plan General, la ordenacion urbanistica concreta del territorio, pudiéndose
distinguir Gnicamente dos clases de suelo: el suelo urbano y en suelo no urbanizable o rustico.
Ya es el articulo 92 RPU el que define las determinaciones de este tipo de instrumento al que
se refiere como las Normas Subsidiarias de Planeamiento de ambito municipal que se limiten a
las finalidades establecidas en el apartado a) del articulo anterior, sin que se cite a
continuacion la clase de suelo urbanizable

Por tanto, se trata de un instrumento de planeamiento general vigente en la actualidad por el
juego de la Disposicion Transitoria Segunda del TRLOTAU (Mantenimiento de la vigencia de
los planes e instrumentos de ordenacién aprobados definitivamente con anterioridad a la
entrada en vigor de la LOTAU conservaran su vigencia hasta su total revisién o cumplimiento)
que no admite la clase de suelo urbanizable y que impide la reclasificacion de suelo rastico de
reserva en suelo urbanizable por planeamiento de rango inferior, ya que tal y como declar6 la
sentencia del Tribunal Supremo de fecha 04 de mayo de 1988 (RJ1988/3714), en su
fundamento juridico cuarto que razona sobre la naturaleza, objeto y limitaciones de las NNSS
previstas en el articulo 91.a) RGU 1978 en los siguientes términos:

“ ... de ello se infiere que en las Normas del apartado a) no es posible clasificar el
suelo como urbanizable, pues para ese cometido se han de redactar unas Normas de
las explicadas en el apartado b), ya que las primeras, de objeto limitado, plasmado en
el articulo 92 del citado Reglamento, se caracterizan porque no se realiza en ellas una
verdadera y plena clasificacion del suelo, sino que se aplican simplemente los criterios
predeterminados por la Ley para la clasificacion del suelo, en los Municipios sin Plan
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general, de modo que han de limitarse a delimitar el suelo urbano con arreglo a lo
dispuesto en el art. 81 de la Ley del Suelo, quedando como categoria residual el suelo
no urbanizable.”

“... de todo ello ha de inferirse, necesariamente, que las normas cuestionadas
afectantes al Ayuntamiento de Albarratech, debian limitarse a clasificar el suelo en
urbano y no urbanizable, por no estar previsto en tal clase de Normas y si en las del
apartado b), con la Idgica secuela que ello comporta, de una parte, de atenerse
estrictamente al art. 81 de la Ley del Suelo, para estimar como urbano un suelo, y, de
otra, no clasificar como apto para la urbanizacion, categoria de algtiin modo asimilable
al suelo urbanizable, aquellos terrenos que, por sus caracteristicas, no puedan
clasificarse como urbanos, pues por imperativo legal, si no son urbanos, han de
clasificarse como suelo no urbanizable.”

Por lo tanto, del precepto citado y transcrito y de la jurisprudencia que lo interpreta se deduce la
imposibilidad de que a través de un PP se reclasifique el suelo ristico de reserva a urbanizable
al tener cabida esta Ultima clase de suelo en el instrumento de planeamiento general vigente
del municipio.

Se insta al Ayuntamiento de CERVERA DE LOS MONTES a que se dote del
correspondiente POM en cumplimiento del art. 34 TRLOTAU.

18. ALMONACID DE TOLEDO EXPT. 245/06 PL PAU CON PLAN PARCIAL Y PROYECTO
DE URBANIZACION DEL SECTOR "EL MIRADOR DE ALMONACID" POLIGONO 01,
PARCELA 302 DEL C.R. Y 6606101 Y 6606102, PROMOVIDO POR MONTEAJOFRIN
S.L.

De acuerdo con el informe y la exposicion realizada por el ponente y de conformidad con la
legislacion vigente aplicable al expediente, la Comision Provincial de Ordenacién del Territorio
y Urbanismo, por unanimidad de sus miembros ACUERDA

Informar DESFAVORABLEMENTE con caracter VINCULANTE el PAU CON PLAN
PARCIAL Y PROYECTO DE URBANIZACION DEL SECTOR "EL MIRADOR DE ALMONACID"
POLIGONO 01, PARCELA 302 DEL C.R. Y 6606101 Y 6606102 por las siguientes razones:

PRIMERO.- No consta que con caracter previo a la consulta previa de viabilidad prevista en el
art. 64.7 TRLOTAU se haya formulado a la Consejeria de Ordenacion del Territorio consulta
alguna sobre la actuacion que se proyecta conforme a lo que se deduce del art. 36.3 RSR.

No consta que el municipio tenga Plan de Ordenacion Municipal en tramitacion.

SEGUNDO.- La Alternativa Técnica del Programa de Actuaciéon Urbanizadora esta integrada
por un Plan Parcial de Mejora que, conforme a lo previsto en los articulos 17.B).b) TRLOTAU y
54.3, 56.3.b) del RP, pretende la modificaciéon de determinaciones de ordenacién estructural,
en particular, la clasificacion de suelo con objeto de reclasificar terrenos a los que actualmente
se les aplica el régimen del suelo rustico de reserva segun la Disposicion Transitoria Primera
apartado 1. 1.1. a) TRLOTAU a suelo urbanizable tal y como se recoge en el articulo 57.2 RP,
en el que se reconoce esta facultad de forma excepcional.

En el art. 26 TRLOTAU se define a los Planes Parciales en los siguientes términos: “Los Planes
Parciales tienen por objeto la ordenacion detallada de sectores completos de suelo urbanizable
gue no se hubiera establecido ya en los Planes de Ordenacion Municipal y el complemento y la
mejora establecido en éstos, con el objeto de optimizar la calidad ambiental del espacio urbano
o la capacidad de servicio de las dotaciones publicas, ajustandose a las directrices garantes del
modelo territorial establecido en el correspondiente Plan de Ordenacién Municipal” y el art.
17.B) b) TRLOTAU se refiere a esta figura como que “desarrollan o incluso modifican el
correspondiente Plan de Ordenacién Municipal estableciendo la ordenaciéon detallada de
sectores concretos de suelo urbanizable.” Por tanto, se trata de una figura de planeamiento
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legalmente caracterizada por ser de rango inferior al POM del que reciben la correspondiente
cobertura y prevista para los desarrollos de suelos clasificados como urbanizables.

Hay que recordar que el planeamiento actualmente vigente en el término de Almonacid de
Toledo son unas NNSS del tipo a) por su inclusion en el apartado a) del articulo 91 del Real
Decreto 2159/1978, de 23 de junio, por el que se aprueba el Reglamento de Planeamiento para
el desarrollo y aplicacién de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana que
literalmente dice:

“Las Normas Subsidiarias de Planeamiento de ambito municipal tendran por objeto:

a) Clasificar el suelo en urbano y no urbanizable, delimitando y ordenando el
primero y estableciendo, en su caso, normas de proteccion para el segundo, (...).

De este modo, estas Normas Subsidiarias de ambito municipal tienen por finalidad definir en
los Municipios sin Plan General, la ordenacion urbanistica concreta del territorio, pudiéndose
distinguir Gnicamente dos clases de suelo: el suelo urbano y en suelo no urbanizable o rustico.
Ya es el articulo 92 RPU el que define las determinaciones de este tipo de instrumento al que
se refiere como las Normas Subsidiarias de Planeamiento de ambito municipal que se limiten a
las finalidades establecidas en el apartado a) del articulo anterior, sin que se cite a
continuacion la clase de suelo urbanizable

Por tanto, se trata de un instrumento de planeamiento general vigente en la actualidad por el
juego de la Disposicion Transitoria Segunda del TRLOTAU (Mantenimiento de la vigencia de
los planes e instrumentos de ordenacién aprobados definitivamente con anterioridad a la
entrada en vigor de la LOTAU conservaran su vigencia hasta su total revisién o cumplimiento)
gue no admite la clase de suelo urbanizable y que impide la reclasificacion de suelo rastico de
reserva en suelo urbanizable por planeamiento de rango inferior, ya que tal y como declar6 la
sentencia del Tribunal Supremo de fecha 04 de mayo de 1988 (RJ1988/3714), en su
fundamento juridico cuarto que razona sobre la naturaleza, objeto y limitaciones de las NNSS
previstas en el articulo 91.a) RGU 1978 en los siguientes términos:

“ ... de ello se infiere que en las Normas del apartado a) no es posible clasificar el
suelo como urbanizable, pues para ese cometido se han de redactar unas Normas de
las explicadas en el apartado b), ya que las primeras, de objeto limitado, plasmado en
el articulo 92 del citado Reglamento, se caracterizan porque no se realiza en ellas una
verdadera y plena clasificacion del suelo, sino que se aplican simplemente los criterios
predeterminados por la Ley para la clasificacion del suelo, en los Municipios sin Plan
general, de modo que han de limitarse a delimitar el suelo urbano con arreglo a lo
dispuesto en el art. 81 de la Ley del Suelo, quedando como categoria residual el suelo
no urbanizable.”

“... de todo ello ha de inferirse, necesariamente, que las normas cuestionadas
afectantes al Ayuntamiento de Albarratech, debian limitarse a clasificar el suelo en
urbano y no urbanizable, por no estar previsto en tal clase de Normas y si en las del
apartado b), con la Idgica secuela que ello comporta, de una parte, de atenerse
estrictamente al art. 81 de la Ley del Suelo, para estimar como urbano un suelo, y, de
otra, no clasificar como apto para la urbanizacion, categoria de algtiin modo asimilable
al suelo urbanizable, aquellos terrenos que, por sus caracteristicas, no puedan
clasificarse como urbanos, pues por imperativo legal, si no son urbanos, han de
clasificarse como suelo no urbanizable.”

Por lo tanto, del precepto citado y transcrito y de la jurisprudencia que lo interpreta se deduce la
imposibilidad de que a través de un PP se reclasifique el suelo rustico de reserva a urbanizable
al no tener cabida esta ultima clase de suelo en el instrumento de planeamiento general vigente
del municipio.

Se insta al Ayuntamiento de Almonacid de Toledo a que se dote del correspondiente
POM en cumplimiento del art. 34 TRLOTAU.

24 de 35



19. GALVEZ EXPT. 048/09 PL PAU CON PLAN PARCIAL Y ANTEPROYECTO DE
URBANIZACION DEL POLIGONO 17 PARCELAS 26 A 29, 110, 112 A 114 Y 116,
PROMOVIDO POR JOIFER S.L.

De acuerdo con el informe y la exposicion realizada por el ponente y de conformidad con la
legislacion vigente aplicable al expediente, la Comision Provincial de Ordenacién del Territorio
y Urbanismo, por unanimidad de sus miembros ACUERDA

Informar DESFAVORABLEMENTE con caracter VINCULANTE el PAU CON PLAN
PARCIAL Y ANTEPROYECTO DE URBANIZACION DEL POLIGONO 17 PARCELAS 26 A 29,
110, 112 A 114 Y 116 por las siguientes razones:

PRIMERO.- No consta que con caracter previo a la consulta previa de viabilidad prevista en el
art. 64.7 TRLOTAU se haya formulado a la Consejeria de Ordenacion del Territorio consulta
alguna sobre la actuacion que se proyecta conforme a lo que se deduce del art. 36.3 RSR.

No consta que el municipio tenga Plan de Ordenacion Municipal en tramitacion.

SEGUNDO.- La Alternativa Técnica del Programa de Actuacién Urbanizadora esta integrada
por un Plan Parcial de Mejora que, conforme a lo previsto en los articulos 17.B).b) TRLOTAU y
54.3, 56.3.b) del RP, pretende la modificaciéon de determinaciones de ordenacién estructural,
en particular, la clasificacion de suelo con objeto de reclasificar terrenos a los que actualmente
se les aplica el régimen del suelo rustico de reserva segun la Disposicion Transitoria Primera
apartado 1. 1.1. a) TRLOTAU a suelo urbanizable tal y como se recoge en el articulo 57.2 RP,
en el que se reconoce esta facultad de forma excepcional.

En el art. 26 TRLOTAU se define a los Planes Parciales en los siguientes términos: “Los Planes
Parciales tienen por objeto la ordenacion detallada de sectores completos de suelo urbanizable
gue no se hubiera establecido ya en los Planes de Ordenacion Municipal y el complemento y la
mejora establecido en éstos, con el objeto de optimizar la calidad ambiental del espacio urbano
o la capacidad de servicio de las dotaciones publicas, ajustandose a las directrices garantes del
modelo territorial establecido en el correspondiente Plan de Ordenacién Municipal” y el art.
17.B) b) TRLOTAU se refiere a esta figura como que “desarrollan o incluso modifican el
correspondiente Plan de Ordenacién Municipal estableciendo la ordenaciéon detallada de
sectores concretos de suelo urbanizable.” Por tanto, se trata de una figura de planeamiento
legalmente caracterizada por ser de rango inferior al POM del que reciben la correspondiente
cobertura y prevista para los desarrollos de suelos clasificados como urbanizables.

Hay que recordar que el planeamiento actualmente vigente en el término de Galvez son unas
NNSS del tipo a) por su inclusién en el apartado a) del articulo 91 del Real Decreto 2159/1978,
de 23 de junio, por el que se aprueba el Reglamento de Planeamiento para el desarrollo y
aplicacion de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacién Urbana que literalmente dice:

“Las Normas Subsidiarias de Planeamiento de ambito municipal tendran por objeto:

a) Clasificar el suelo en urbano y no urbanizable, delimitando y ordenando el primero y
estableciendo, en su caso, normas de proteccion para el segundo, (...).

De este modo, estas Normas Subsidiarias de ambito municipal tienen por finalidad definir en
los Municipios sin Plan General, la ordenacion urbanistica concreta del territorio, pudiéndose
distinguir Gnicamente dos clases de suelo: el suelo urbano y en suelo no urbanizable o rustico.
Ya es el articulo 92 RPU el que define las determinaciones de este tipo de instrumento al que
se refiere como las Normas Subsidiarias de Planeamiento de ambito municipal que se limiten a
las finalidades establecidas en el apartado a) del articulo anterior, sin que se cite a
continuacion la clase de suelo urbanizable

Por tanto, se trata de un instrumento de planeamiento general vigente en la actualidad por el
juego de la Disposicion Transitoria Segunda del TRLOTAU (Mantenimiento de la vigencia de
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los planes e instrumentos de ordenacién aprobados definitivamente con anterioridad a la
entrada en vigor de la LOTAU conservaran su vigencia hasta su total revisién o cumplimiento)
gue no admite la clase de suelo urbanizable y que impide la reclasificacion de suelo rastico de
reserva en suelo urbanizable por planeamiento de rango inferior, ya que tal y como declar6 la
sentencia del Tribunal Supremo de fecha 04 de mayo de 1988 (RJ1988/3714), en su
fundamento juridico cuarto que razona sobre la naturaleza, objeto y limitaciones de las NNSS
previstas en el articulo 91.a) RGU 1978 en los siguientes términos:

“ ... de ello se infiere que en las Normas del apartado a) no es posible clasificar el suelo como
urbanizable, pues para ese cometido se han de redactar unas Normas de las explicadas en el
apartado b), ya que las primeras, de objeto limitado, plasmado en el articulo 92 del citado
Reglamento, se caracterizan porque no se realiza en ellas una verdadera y plena clasificacion
del suelo, sino que se aplican simplemente los criterios predeterminados por la Ley para la
clasificacion del suelo, en los Municipios sin Plan general, de modo que han de limitarse a
delimitar el suelo urbano con arreglo a lo dispuesto en el art. 81 de la Ley del Suelo, quedando
como categoria residual el suelo no urbanizable.”

“... de todo ello ha de inferirse, necesariamente, que las normas cuestionadas afectantes al
Ayuntamiento de Albarratech, debian limitarse a clasificar el suelo en urbano y no urbanizable,
por no estar previsto en tal clase de Normas y si en las del apartado b), con la Idgica secuela
que ello comporta, de una parte, de atenerse estrictamente al art. 81 de la Ley del Suelo, para
estimar como urbano un suelo, y, de otra, no clasificar como apto para la urbanizacion,
categoria de algun modo asimilable al suelo urbanizable, aquellos terrenos que, por sus
caracteristicas, no puedan clasificarse como urbanos, pues por imperativo legal, si no
son urbanos, han de clasificarse como suelo no urbanizable.”

Por lo tanto, del precepto citado y transcrito y de la jurisprudencia que lo interpreta se deduce la
imposibilidad de que a través de un PP se reclasifique el suelo rustico de reserva a urbanizable
al no tener cabida esta Ultima clase de suelo en el instrumento de planeamiento general vigente
del municipio.

Se insta al Ayuntamiento de Galvez a que se dote del correspondiente POM en
cumplimiento del art. 34 TRLOTAU.

20. LA PUEBLA DE ALMORADIEL EXPT. 181/06 PL PAU CON PLAN PARCIAL DE
MEJORA Y PROYECTO DE URBANIZACION DE LA FINCA DE SUELO RUSTICO
SITUADA EN LA PROLONGACION DE LA C/ PALMA Y AVDA. JUAN CARLOS |,
PROMOVIDO POR PROYECTOS Y DISENOS, S.A.

De acuerdo con el informe y la exposicion realizada por el ponente y de conformidad con la
legislacion vigente aplicable al expediente, la Comision Provincial de Ordenacién del Territorio
y Urbanismo, por unanimidad de sus miembros ACUERDA

Informar DESFAVORABLEMENTE con caracter VINCULANTE el PAU CON PLAN
PARCIAL DE MEJORA Y PROYECTO DE URBANIZACION DE LA FINCA DE SUELO
RUSTICO SITUADA EN LA PROLONGACION DE LA C/ PALMA Y AVDA. JUAN CARLOS |
por las siguientes razones:

PRIMERO.- No consta que con caracter previo a la consulta previa de viabilidad prevista en el
art. 64.7 TRLOTAU se haya formulado a la Consejeria de Ordenacion del Territorio consulta
alguna sobre la actuacion que se proyecta conforme a lo que se deduce del art. 36.3 RSR.

No consta que el municipio tenga Plan de Ordenacion Municipal en tramitacion.

SEGUNDO.- La Alternativa Técnica del Programa de Actuacién Urbanizadora esta integrada
por un Plan Parcial de Mejora que, conforme a lo previsto en los articulos 17.B).b) TRLOTAU y
54.3, 56.3.b) del RP, pretende la modificacién de determinaciones de ordenacién estructural,
en particular, la clasificacion de suelo con objeto de reclasificar terrenos a los que actualmente
se les aplica el régimen del suelo rustico de reserva segun la Disposicion Transitoria Primera
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apartado 1. 1.1. a) TRLOTAU a suelo urbanizable tal y como se recoge en el articulo 57.2 RP,
en el que se reconoce esta facultad de forma excepcional.

En el art. 26 TRLOTAU se define a los Planes Parciales en los siguientes términos: “Los Planes
Parciales tienen por objeto la ordenacion detallada de sectores completos de suelo urbanizable
gue no se hubiera establecido ya en los Planes de Ordenacion Municipal y el complemento y la
mejora establecido en éstos, con el objeto de optimizar la calidad ambiental del espacio urbano
o la capacidad de servicio de las dotaciones publicas, ajustandose a las directrices garantes del
modelo territorial establecido en el correspondiente Plan de Ordenacién Municipal” y el art.
17.B) b) TRLOTAU se refiere a esta figura como que “desarrollan o incluso modifican el
correspondiente Plan de Ordenacién Municipal estableciendo la ordenaciéon detallada de
sectores concretos de suelo urbanizable.” Por tanto, se trata de una figura de planeamiento
legalmente caracterizada por ser de rango inferior al POM del que reciben la correspondiente
cobertura y prevista para los desarrollos de suelos clasificados como urbanizables.

Hay que recordar que el planeamiento actualmente vigente en el término de La Puebla de
Almoradiel son unas NNSS del tipo a) por su inclusion en el apartado a) del articulo 91 del Real
Decreto 2159/1978, de 23 de junio, por el que se aprueba el Reglamento de Planeamiento para
el desarrollo y aplicacién de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana que
literalmente dice:

“Las Normas Subsidiarias de Planeamiento de ambito municipal tendran por objeto:

a) Clasificar el suelo en urbano y no urbanizable, delimitando y ordenando el primero y
estableciendo, en su caso, normas de proteccion para el segundo, (...).

De este modo, estas Normas Subsidiarias de ambito municipal tienen por finalidad definir en
los Municipios sin Plan General, la ordenacion urbanistica concreta del territorio, pudiéndose
distinguir Gnicamente dos clases de suelo: el suelo urbano y en suelo no urbanizable o rustico.
Ya es el articulo 92 RPU el que define las determinaciones de este tipo de instrumento al que
se refiere como las Normas Subsidiarias de Planeamiento de ambito municipal que se limiten a
las finalidades establecidas en el apartado a) del articulo anterior, sin que se cite a
continuacion la clase de suelo urbanizable

Por tanto, se trata de un instrumento de planeamiento general vigente en la actualidad por el
juego de la Disposicion Transitoria Segunda del TRLOTAU (Mantenimiento de la vigencia de
los planes e instrumentos de ordenacién aprobados definitivamente con anterioridad a la
entrada en vigor de la LOTAU conservaran su vigencia hasta su total revisién o cumplimiento)
gue no admite la clase de suelo urbanizable y que impide la reclasificacion de suelo rustico de
reserva en suelo urbanizable por planeamiento de rango inferior, ya que tal y como declar6 la
sentencia del Tribunal Supremo de fecha 04 de mayo de 1988 (RJ1988/3714), en su
fundamento juridico cuarto que razona sobre la naturaleza, objeto y limitaciones de las NNSS
previstas en el articulo 91.a) RGU 1978 en los siguientes términos:

“ ... de ello se infiere que en las Normas del apartado a) no es posible clasificar el suelo como
urbanizable, pues para ese cometido se han de redactar unas Normas de las explicadas en el
apartado b), ya que las primeras, de objeto limitado, plasmado en el articulo 92 del citado
Reglamento, se caracterizan porque no se realiza en ellas una verdadera y plena clasificacion
del suelo, sino que se aplican simplemente los criterios predeterminados por la Ley para la
clasificacion del suelo, en los Municipios sin Plan general, de modo que han de limitarse a
delimitar el suelo urbano con arreglo a lo dispuesto en el art. 81 de la Ley del Suelo, quedando
como categoria residual el suelo no urbanizable.”

“... de todo ello ha de inferirse, necesariamente, que las normas cuestionadas afectantes al
Ayuntamiento de Albarratech, debian limitarse a clasificar el suelo en urbano y no urbanizable,
por no estar previsto en tal clase de Normas y si en las del apartado b), con la Idgica secuela
que ello comporta, de una parte, de atenerse estrictamente al art. 81 de la Ley del Suelo, para
estimar como urbano un suelo, y, de otra, no clasificar como apto para la urbanizacion,
categoria de algun modo asimilable al suelo urbanizable, aquellos terrenos que, por sus
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caracteristicas, no puedan clasificarse como urbanos, pues por imperativo legal, si no
son urbanos, han de clasificarse como suelo no urbanizable.”

Por lo tanto, del precepto citado y transcrito y de la jurisprudencia que lo interpreta se deduce la
imposibilidad de que a través de un PP se reclasifique el suelo rustico de reserva a urbanizable
al no tener cabida esta Ultima clase de suelo en el instrumento de planeamiento general vigente
del municipio.

Se insta al Ayuntamiento de la Puebla de Almoradiel a que se dote del correspondiente
POM en cumplimiento del art. 34 TRLOTAU.

21. BUENAVENTURA EXPT. 240/06 PL PAU CON PLAN PARCIAL Y PROYECTO DE
URBANIZACION DE LAS PARCELAS 137 Y 138 DEL POLIGONO 22, PROMOVIDO
POR VALGUADIANA, S.A.

De acuerdo con el informe y la exposicion realizada por el ponente y de conformidad con la
legislacion vigente aplicable al expediente, la Comision Provincial de Ordenacién del Territorio
y Urbanismo, por unanimidad de sus miembros ACUERDA

Informar DESFAVORABLEMENTE con caracter VINCULANTE el PAU CON PLAN
PARCIAL Y PROYECTO DE URBANIZACION DE LAS PARCELAS 137 Y 138 DEL
POLIGONO 22 por las siguientes razones:

PRIMERO.- No consta que con caracter previo a la consulta previa de viabilidad prevista en el
art. 64.7 TRLOTAU se haya formulado a la Consejeria de Ordenacién del Territorio consulta
alguna sobre la actuacion que se proyecta conforme a lo que se deduce del art. 36.3 RSR.

No consta que el municipio tenga Plan de Ordenacion Municipal en tramitacion.

SEGUNDO.- La Alternativa Técnica del Programa de Actuaciéon Urbanizadora esta integrada
por un Plan Parcial que, conforme a lo previsto en los articulos 17.B).b) TRLOTAU y 54.3,
56.3.b) del RP, pretende la modificacién de determinaciones de ordenacién estructural, en
particular, la clasificacion de suelo con objeto de reclasificar terrenos a los que actualmente se
les aplica el régimen del suelo rastico de reserva segun la Disposicién Transitoria Primera
apartado 1. 1.1. a) TRLOTAU a suelo urbanizable tal y como se recoge en el articulo 57.2 RP,
en el que se reconoce esta facultad de forma excepcional.

En el art. 26 TRLOTAU se define a los Planes Parciales en los siguientes términos: “Los Planes
Parciales tienen por objeto la ordenacion detallada de sectores completos de suelo urbanizable
que no se hubiera establecido ya en los Planes de Ordenacion Municipal y el complemento y la
mejora establecido en éstos, con el objeto de optimizar la calidad ambiental del espacio urbano
o la capacidad de servicio de las dotaciones publicas, ajustandose a las directrices garantes del
modelo territorial establecido en el correspondiente Plan de Ordenacién Municipal” y el art.
17.B) b) TRLOTAU se refiere a esta figura como que “desarrollan o incluso modifican el
correspondiente Plan de Ordenacién Municipal estableciendo la ordenaciéon detallada de
sectores concretos de suelo urbanizable.” Por tanto, se trata de una figura de planeamiento
legalmente caracterizada por ser de rango inferior al POM del que reciben la correspondiente
cobertura y prevista para los desarrollos de suelos clasificados como urbanizables.

Hay que recordar que el planeamiento actualmente vigente en el término de Buenaventura son
unas NNSS del tipo a) por su inclusion en el apartado a) del articulo 91 del Real Decreto
2159/1978, de 23 de junio, por el que se aprueba el Reglamento de Planeamiento para el
desarrollo y aplicacién de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana que
literalmente dice:

“Las Normas Subsidiarias de Planeamiento de ambito municipal tendran por objeto:

a) Clasificar el suelo en urbano y no urbanizable, delimitando y ordenando el primero y
estableciendo, en su caso, normas de proteccion para el segundo, (...).
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De este modo, estas Normas Subsidiarias de ambito municipal tienen por finalidad definir en
los Municipios sin Plan General, la ordenacion urbanistica concreta del territorio, pudiéndose
distinguir Gnicamente dos clases de suelo: el suelo urbano y en suelo no urbanizable o rustico.
Ya es el articulo 92 RPU el que define las determinaciones de este tipo de instrumento al que
se refiere como las Normas Subsidiarias de Planeamiento de ambito municipal que se limiten a
las finalidades establecidas en el apartado a) del articulo anterior, sin que se cite a
continuacion la clase de suelo urbanizable

Por tanto, se trata de un instrumento de planeamiento general vigente en la actualidad por el
juego de la Disposicion Transitoria Segunda del TRLOTAU (Mantenimiento de la vigencia de
los planes e instrumentos de ordenacién aprobados definitivamente con anterioridad a la
entrada en vigor de la LOTAU conservaran su vigencia hasta su total revisién o cumplimiento)
gue no admite la clase de suelo urbanizable y que impide la reclasificacion de suelo rustico de
reserva en suelo urbanizable por planeamiento de rango inferior, ya que tal y como declar6 la
sentencia del Tribunal Supremo de fecha 04 de mayo de 1988 (RJ1988/3714), en su
fundamento juridico cuarto que razona sobre la naturaleza, objeto y limitaciones de las NNSS
previstas en el articulo 91.a) RGU 1978 en los siguientes términos:

“ ... de ello se infiere que en las Normas del apartado a) no es posible clasificar el suelo como
urbanizable, pues para ese cometido se han de redactar unas Normas de las explicadas en el
apartado b), ya que las primeras, de objeto limitado, plasmado en el articulo 92 del citado
Reglamento, se caracterizan porque no se realiza en ellas una verdadera y plena clasificacion
del suelo, sino que se aplican simplemente los criterios predeterminados por la Ley para la
clasificacion del suelo, en los Municipios sin Plan general, de modo que han de limitarse a
delimitar el suelo urbano con arreglo a lo dispuesto en el art. 81 de la Ley del Suelo, quedando
como categoria residual el suelo no urbanizable.”

“... de todo ello ha de inferirse, necesariamente, que las normas cuestionadas afectantes al
Ayuntamiento de Albarratech, debian limitarse a clasificar el suelo en urbano y no urbanizable,
por no estar previsto en tal clase de Normas y si en las del apartado b), con la I6gica secuela
que ello comporta, de una parte, de atenerse estrictamente al art. 81 de la Ley del Suelo, para
estimar como urbano un suelo, y, de otra, no clasificar como apto para la urbanizacion,
categoria de algun modo asimilable al suelo urbanizable, aquellos terrenos que, por sus
caracteristicas, no puedan clasificarse como urbanos, pues por imperativo legal, si no
son urbanos, han de clasificarse como suelo no urbanizable.”

Por lo tanto, del precepto citado y transcrito y de la jurisprudencia que lo interpreta se deduce la
imposibilidad de que a través de un PP se reclasifique el suelo rustico de reserva a urbanizable
al no tener cabida esta Ultima clase de suelo en el instrumento de planeamiento general vigente
del municipio.

Se insta al Ayuntamiento de BUENAVENTURA a que se dote del correspondiente POM en
cumplimiento del art. 34 TRLOTAU.

22. NOBLEJAS EXPT. 077/09 PL PAU CON PLAN PARCIAL Y ANTEPROYECTO DE
URBANIZACION DE LA UNIDAD DE ACTUACION 1 DEL SECTOR 8, PROMOVIDO
POR LOS ALMENDROS DEL TAJO S.A.

De acuerdo con el informe y la exposicion realizada por el ponente y de conformidad con la
legislacion vigente aplicable al expediente, la Comision Provincial de Ordenacién del Territorio
y Urbanismo, por unanimidad de sus miembros ACUERDA

Informar DESFAVORABLEMENTE con caracter PRECEPTIVO Y VINCULANTE el Plan
Parcial de Mejora por infringir los arts. 37.3 a) y d) y 47 del TRLOTAU, 5.1 b) RSR y el régimen
de proteccion impuesto por la Legislacién MedioAmbiental Europea y Nacional, en base a las
siguientes consideraciones:
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PRIMERA.- Tal y como resulta de la documentacion del expediente administrativo, el
procedimiento iniciado sobre la Evaluacién de Impacto Ambiental al amparo de la Ley 4/2007,
de 08 de marzo de 2007, de Evaluacion Ambiental de Castilla La Mancha, segun se deduce del
requerimiento e informe citados en los antecedentes, ha determinado que el ambito esta
incluido dentro de la LIC denominada YESARES DEL VALLE DEL TAJO caracterizado por la
presencia de vegetacion gipsofila protegida por la Ley 9/1999. En el requerimiento citado ya se
advierte al promotor que la actuacion se considera incompatible con la conservacién del medio
ambiente al producirse un dano irreparable a las comunidades gipsofilas por lo que de
continuar el procedimiento, presumiblemente derivaria en una Declaracion de Impacto
Ambiental negativa.

El LIC YESARES DEL VALLE DEL TAJO aunque se propuso como lugar de interés
comunitario de la Regién para la constitucion de la Red Ecolégica Europea Natura 2000 en
aplicacion de las Directivas 92/43/CEE y 79/409/CEE por acuerdo del Consejo de Gobierno de
Castilla La Mancha de diciembre de 1997 no ha sido hasta julio de 2006 cuando se ha
aprobado definitivamente por la Comisién Europea, si bien tales &mbitos ya eran merecedores
de la proteccion que les dispensaba tanto las directivas como la normativa nacional, estatal y
autonémica.

SEGUNDA.- Como se pone de manifiesto en los antecedentes del informe del ponente, el PP
que acompanfa a la Alternativa Técnica tiene caréacter de Mejora como consecuencia de que a
través del mismo se modifican las determinaciones de ordenacién estructural que se
especifican. Por tanto y de conformidad con lo dispuesto en la Disposicion Transitoria Segunda
del TRLOTAU cualquier innovacién de los planes debera adaptarse a las determinaciones y
contenido de esta Ley.

Consecuencia de lo anterior resulta, en lo que interesa, que el PPM se ha de ajustar a las
determinaciones y contenido del TRLOTAU; que el informe de la Comisién Provincial de
Ordenacién del Territorio y Urbanismo tiene caracter preceptivo y vinculante de conformidad
con el art. 38.3 TRLOTAU que establece que cuando los Planes Parciales comporten
modificacion de la ordenacion estructural establecida en el Plan de Ordenacién Municipal sera
preceptiva la emision de informe previo y vinculante por la Consejeria competente en materia
de ordenacién territorial y urbanistica; y que la parte dispositiva del informe se puede
fundamentar en lo dispuesto en el art. 37.3 TRLOTAU establece que: “La resolucion sobre la
aprobacion definitiva corresponde a la Consejeria competente en materia de ordenacion
territorial y urbanistica. En funcion de la figura de planeamiento correspondiente esta

resolucion podra formular objeciones a la aprobacion definitiva con alguna de las siguientes
finalidades:

a) Asegurar que el modelo de crecimiento asumido por el Municipio respecta el equilibrio
urbanistico del fterritorio, sin agotar sus recursos ni saturar sus infraestructuras
supramunicipales o desvirtuar la funcion que le es propia. (...). d) Coordinar la politica
urbanistica municipal con las politicas autonémicas de conservacion de patrimonio cultural, de
vivienda y de proteccion del medio ambiente’ segun doctrina contenida en distintos
dictamenes del Consejo Consultivo de Castilla La Mancha.

La inclusién del ambito en el LIC YESARES DEL VALLE DEL TAJO y su ya aprobacion
definitiva el 19 de julio de 2006 por la Comision Europea, de conformidad con el principio de
prioridad de lo ambiental sobre lo urbanistico (STS 26-12-89) y que la planificacién urbanistica
tiene como limite el medio ambiente, prevalecen sobre cualquier consideracion de la
clasificacién del suelo como urbanizable dada la preexistencia de los valores indicados en la
misma y la inmediata aplicacién de la proteccién ambiental, este Servicio considera que la
clasificacién vigente contenida en las NNSS de suelo urbanizable no se ajusta y es
incompatible con las exigencias y régimen de proteccion legal que con toda evidencia se ponen
de manifiesto en los antecedentes y que reclaman los valores citados en la misma, por otra
parte preexistentes al planeamiento, y, que cede ante la necesidad de proteger el &mbito de
referencia impidiendo con ello con ello su transformacion urbanistica.

Con relacion a los principios citados anteriormente en la legislacion urbanistica autonémica el
art. 50.2 TRLOTAU establece que los derechos a que se refiere el numero anterior sélo
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alcanzan hasta donde llegue el interés efectivo del propietario y tienen como limites, en todo
caso, el contenido legitimo de los derechos de terceros y las prescripciones medioambientales
que tengan por objeto la proteccion del suelo, el agua, el aire, la flora y la fauna, asi como las
de proteccion de los espacios naturales y del patrimonio histdrico.

Por otra parte, el art. 37.3.d) TRLOTAU, aplicable conforme a lo dicho mas arriba, establece
que “la resolucion sobre la aprobacion definitiva corresponde a la Consejeria competente en
materia de ordenacion territorial y urbanistica. En funcion de la figura de planeamiento
correspondiente, esta resolucion podra formular objeciones a la aprobacion definitiva con
alguna de las siguientes finalidades: d) Coordinar la politica urbanistica municipal con las
politicas autonémicas de conservacion del patrimonio cultura, de vivienda y de proteccion del
medio ambiente. (...). En ningtin caso podran aprobarse definitivamente los planes que incurran
en infraccion de una disposicion legal general o autondmica.”

El control de la clasificacién del suelo es una cuestidon de legalidad y mas adn cuando, en
casos como el presente, el ejercicio de la potestad de clasificacién tiene caracter reglado al
tratarse de un suelo rustico no urbanizable con proteccion natural y el juego de la legislacién
sectorial medioambiental y los articulos 47 TRLOTAU y 5.1.b) RSR, y una vez aprobada
definitivamente el LIC las determinacién urbanistica de la clasificacion del ambito se convierte
en sobrevenidamente ilegal.

23. MALPICA DE TAJO EXPT. 139/08 PL PAU CON ASUNCION DE LA ORDENACION Y
ANTEPROYECTO DE URBANIZACION DE LA UA-4 DEL P.O.M., PROMOVIDO POR
AYUNTAMIENTO DE MALPICA DE TAJO

De acuerdo con el informe y la exposicion realizada por el ponente y de conformidad
con la legislacion vigente aplicable al expediente, la Comisiéon Provincial de Ordenacion del
Territorio y Urbanismo, por unanimidad de sus miembros ACUERDA emitir

Informe condicionado a la subsanacion, con anterioridad a la aprobacién por parte del
Ayuntamiento-Pleno, de las siguientes deficiencias respecto a cuestiones existentes en el
expediente:

La Alternativa Técnica asume la ordenacion detallada establecida en el POM de Malpica del
Tajo en lo términos del art. 110.4.4.12) TRLOTAU quedando pendientes de incorporarse al
expediente administrativo seguin se exige en la ficha de la UA4 de SU del POM los siguientes
informes sectoriales favorables de los que consta su solicitud relacionada en el apartado de
antecedentes de este informe:

De la Confederacién Hidrografica del Tajo relativo a la suficiencia de recursos hidricos
conforme al art. 25.4 TRLA.

De la Diputacién de Toledo en cuanto Administracion titular de la carretera TO-7421-V
conforme exige el art. 17 de la Ley 9/90, de 28 de diciembre, de Carreteras y Caminos.

Al tratarse de un Programa de Actuacién Urbanizadora a ejecutar mediante gestion directa
debera asegurarse el cumplimiento de sus previsiones mediante crédito retenido con cargo al
presupuesto del Ayuntamiento mediante incorporacion de certificado de retencién de crédito en
los términos del art. 110.3 d) del TRLOTAU.

En el caso que por la incidencia de algun informe sectorial pendiente se originase
modificaciones en la ordenacion estructural del Programa, el expediente debera ser informado
nuevamente por esta Comisién.

Tras la aprobacion y adjudicacion del Programa, junto con la solicitud de
registro debera aportarse por el Ayuntamiento un informe en el que se indique
la correccién, subsanacion u observacién que corresponda de cada una de las
consideraciones realizadas por esta Comision, tanto al expediente
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administrativo y de gestion como a la alternativa técnica. Para el citado
registro se debera acompanar al informe:

- 1 ejemplar de la alternativa técnica completa debidamente diligenciado de
aprobacion definitiva, sellado y firmado en formato papel y digital.
- Certificado del acuerdo del Ayuntamiento-Pleno de aprobacién definitiva.

24. ORGAZ EXPT. 010/10 PL PAU CON PLAN ESPECIAL DE REFORMA INTERIOR Y
PROYECTO DE URBANIZACION DE LA U.A. 1 DE LAS NN.SS., PROMOVIDO POR
AYUNTAMIENTO DE ORGAZ

De acuerdo con el informe y la exposicion realizada por el ponente y de conformidad
con la legislacién vigente aplicable al expediente, la Comision Provincial de Ordenacién del
Territorio y Urbanismo, por unanimidad de sus miembros ACUERDA emitir

Informe VINCULANTE condicionado a la subsanacién de las siguientes deficiencias
respecto a cuestiones existentes en el expediente:

EN CUANTO A LA ALTERNATIVA TECNICA Y DOCUMENTACION TECNICA:

e Se debera recalcular el aprovechamiento tipo de esta area de reparto conforme a los
art. 71 TRLOTAU y 33 RP, es decir, excluyendo los terrenos dotacionales publicos
existentes ya afectados a su destino como la superficie de SSGG Espacios Libres y
Zonas Verdes y viario ya previstos en NNSS, justificandose el coeficiente de
ponderacién aplicable a la edificabilidad destinada a las manzanas de vivienda
protegida y la correspondiente a la cesion de aprovechamiento lucrativo municipal con
arreglo al art. 34 RP y que no se supera la diferencia del 15% entre aprovechamientos
tipo de unidades de suelo urbano para las que el planeamiento haya previsto un mismo
uso global o mayoritario pormenorizado con arreglo al art. 32 RP.

e La dotacién de suelo dotacional correspondiente a SSGG de Espacios Libres y Zonas
Verdes calculados en funcion de la aplicacion del art. 24.1.e) TRLOTAU y sistema
local de zona verde calculado por aplicaciéon del art. 31 TRLOTAU y 21 RP no
reabsovera la superficie ya prevista en NNSS con la calificacién de SSGG de Espacios
Libres y Zonas Verdes.

e Se aportara la siguiente documentacién adicional del Plan Especial de Reforma Interior
de Mejora (PERIM), segun el art 96 del Reglamento de Planeamiento:

- Justificacion detallada de la modificacion, en relacién tanto con los terrenos objeto
del planeamiento especial, como con los de su entorno inmediato, con las
infraestructuras y dotaciones correspondientes a la ordenacion estructural (OE), asi
como justificacién de la mejora que aquella modificacion represente respecto del
conjunto del barrio o nucleo urbano del que formen parte los expresados terrenos.

- Justificacion de que la mejora pretendida respeta, o complementa y mejora las
directrices definitorias de la estrategia de evolucion urbana y ocupacion del
territorio.

- Documento de refundicion que refleje tanto las nuevas determinaciones como las
que queden en vigor, a fin de reemplazar la antigua documentacion.

e La memoria del PERIM se completara con el informe de sostenibilidad econémica
previsto en el art. 15.4 TRLS 2008 y 30.3 TRLOTAU basado en la evaluacién analitica
de las posibles implicaciones econémicas y financieras en funcién de los agentes
inversores previstos y de la légica secuencial establecida para su ejecucién, puesta en
servicio, mantenimiento y conservacion de infraestructuras y servicios.
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e El porcentaje de cesiébn de aprovechamiento lucrativo correspondiente a la
participacion de la comunidad en las plusvalias generadas por la actuacién se
justificara sobre la base del art. 16.1.b) TRLS 2008 y Disposicion Transitoria Tercera
del TRLOTAU.

e Se aportara la ficha de la unidad totalmente corregida conforme a lo indicado.

e Se completard las tramas de las manzanas residenciales M1 y M2 del plano 06.
Calificacion.

e En cuanto al proyecto de urbanizacién se aportaran cuadros de precios descompuesto
y se cambiard el nombre del plano 15, ya que no éste no corresponde a la red de
saneamiento sino a la red de baja tension

e Se aportara soporte informético de los planos de informacién y de ordenacién tanto del
PERI con del Proyecto de Urbanizacion.

EN CUANTO A LOS INFORMES SECTORIALES:

e A efectos del cumplimiento de la normativa de accesibilidad debera recabarse informe
de la Consejeria de Salud y Bienestar Social conforme al art. 138 RP y 4.2 de la Ley
1/94, de 24 de mayo, de Accesibilidad y Eliminacién de Barreras de Castilla La
Mancha.

e Se debera atender al cumplimiento del contenido de los informes sectoriales del
expediente.

EN CUANTO AL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO:

e Se debera certificar por el Ayuntamiento, que los colectores a los va a verter la red de
saneamiento tiene el diametro y la capacidad suficiente para aumentar su caudal actual
con el de la nueva actuacion.

e Igualmente debera certificarse por el Ayuntamiento, que el abastecimiento de agua y la
presién y caudal minimo en hidrantes para el sector va a estar garantizado, sin
perjuicio del resto del municipio

e Para el Proyecto de Urbanizacion, se certificara por la Compania Eléctrica la viabilidad
de las previsiones del proyecto de conexién de las lineas de Media Tensién al
transformador existente y el servicio de la potencia requerida para la Actuacién.

e Se debera certificar por el Ayuntamiento, que no existe afeccion a ningin otro
organismo publico aparte de los que se han solicitado informe.

Debido a las modificaciones que se deberan realizar en la ordenacion estructural y
detallada, el expediente debera remitirse nuevamente para la _emision de informe por la
Comision.

SUELO RUSTICO
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Expedientes para calificacion urbanistica a los efectos del articulo 54 DEL TRLOTAU:

25-PAREDES DE ESCALONA. EXPTE. 136/08 SNU, VERTEDERO DE INERTES,
PROMOVIDO POR CANTERA Y HORMIGONES PAREDES, S.L.

De acuerdo con el informe y la exposicion realizada por el ponente y de conformidad con la
legislacion vigente aplicable al expediente, la Comision Provincial de Ordenacién del Territorio
y Urbanismo, por unanimidad de sus miembros ACUERDA

OTORGAR la calificacién urbanistica para los usos y aprovechamientos contemplados en el
proyecto presentado por CANTERA Y HORMIGONES PAREDES, S.L para la instalacion de
VERTEDERO DE INERTES, en finca de 36.000 m2, localizada en el municipio de PAREDES
DE ESCALONA, parcelas 14, 15, 25, 28, 37 y 45 del poligono 7, al adaptarse la instalacién a
los requisitos exigidos en el Texto Refundido de la Ley de Ordenacién del Territorio y de la
Actividad Urbanistica (Decreto Legislativo 1/2004, de 28-12-2004), en el Reglamento de Suelo
Rustico (Decreto 242/2004, de 27-07-2004), en las Instrucciones Técnicas de Planeamiento
(Orden 31-03-2003), en las Normas Subsidiarias Provinciales y al informe sectorial del
Organismo Auténomo Espacios Naturales de 17 de septiembre de 2008, quedando
condicionada la eficacia de la calificacion urbanistica a la obtencion de los informes o
resoluciones favorables, 10 que serd comprobado por el Ayuntamiento en el procedimiento de
otorgamiento de la licencia municipal.

En la propuesta de replantacion presentada por el promotor se fijara la superficie minima de
terrenos a replantar y que nunca sera inferior a 18.000 m? superficie correspondiente a la mitad
de la total de la finca, en aplicacién del Articulo 38 del Reglamento de Suelo Rastico.

Asi mismo, en base a la propuesta de Plan de replantacion presentado por él y en funcién de la
vigencia de la licencia municipal, el Ayuntamiento establecera el Plan de Restauraciéon o de
obras y trabajos para la correccion de los efectos derivados de las actividades desarrolladas y
la reposicién de los terrenos a un determinado estado, que debera ser ejecutado al término de
dichas actividades, y en todo caso, una vez caducada la licencia municipal.

26-PORTILLO DE TOLEDO. EXPTE. 69/09 SNU. TALLER DE PREFABRICADOS DE
HORMIGON, PROMOVIDO POR PREFABRICADOS DE HORMIGON PORTILLO, S.L.

De acuerdo con el informe y la exposicidn realizada por el ponente y de conformidad con la
legislacion vigente aplicable al expediente, la Comision Provincial de Ordenacién del Territorio
y Urbanismo, por unanimidad de sus miembros ACUERDA

DENEGAR la calificacion urbanistica para los usos y aprovechamientos contemplados en el
proyecto presentado por PREFABRICADOS DE HORMIGON PORTILLO, S.L. para la
construccion de TALLER DE PREFABRICADOS DE HORMIGON, en finca de superficie
3.724,00 m2, localizada en el municipio de PORTILLO DE TOLEDO, Poligono 6, parcela 99,
al incumplir la construccion los requisitos exigidos en el Texto Refundido de la Ley de
Ordenacién del Territorio y de la Actividad Urbanistica (Decreto Legislativo 1/2004, de 28-12-
2004), en el Reglamento de Suelo Rustico (Decreto 242/2004, de 27-07-2004), en las
Instrucciones Técnicas de Planeamiento (Orden 31-03-2003) y en las NORMAS
PROVINCIALES, y en concreto por incumplir la superficie de la finca la superficie minima
necesaria para la implantacion de este tipo de usos en suelo rustico, que debera ser de dos
hectareas; por resultar acreditado que para el desarrollo de la actividad no se exige el
alejamiento del nacleo de poblacion, ademas de existir suelo calificado para uso industrial en
municipios colindantes, y finalmente por suponer la construccion caracteristicas tipolégicas
propias de zonas urbanas.
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Ruedos y prequntas

El Sr. Presidente propone a los miembros de la Comision que, a la vista de los
expedientes que se han tratado en esta sesion, seria conveniente que la Direccion General de
Evaluacion Ambiental tuviera conocimiento de los acuerdos que se han adoptado en esta
sesion.

No habiendo manifestacion en contra se le remitira una copia del acta de la comision
celebrada con fecha 25 de febrero de 2010.

No habiendo mas asuntos que tratar, se da por finalizada la sesién, siendo las once y diez del
dia de la fecha, de la que yo como Secretaria doy fe.
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