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ACTA N° 2/2014
COMISION PROVINCIAL DE ORDENACION DEL TERRITORIO Y URBANISMO

En Cuenca, siendo las 10:30 horas del dia 7 de marzo de 2014, se retne la Comision
Provincial de Ordenacién del Territoric y Urbanismo en los Servicios Periféricos de la
Consejeria de Fomento en Cuenca, en segunda convocatoria, asistiendo a la misma las
siguientes personas:

VICEPRESIDENTE:

B. Jesus Gil Matas, Coordinador Provincial de los Servicios Periféricos de la
Consejeria de Fomento en Cuenca

VOCALES:

Dria. Maria Victoria Egido Herraiz, representante en materia de Medio Ambiente de
los Servicios Periféricos de la Consejeria Agricultura.

D. Maria Teresa Carrasco Verde, representante en materia de Bienestar Social de los
Servicios Periféricos de la Consejerfa de Sanidad y Asuntos Sociales.

D. Martin Saiz Lopez, representante en materia de Proteccién Ciudadana de Ia
Delegacién de la JCCM.

D. José Julian Fernandez Sanchez, Alcalde de Villamayor de Santiago (Cuenca), en
representacion de la F.E.M.P. de Castilla-L.a Mancha.

D. Joaquin Ulpiano Losa Cabafiero, representante en materia de Industria y Energia
de los Servicios Periféricos de la Consejeria de Fomento.

D. Antonio de la Torre Mora, representante en materia de Agricultura de los Servicios
Periféricos de la Consejeria de Agricultura.

D. Laura Segarra Cafamares, experta en Urbanismo.
D. Juan Pedro Ruiz Fernandez, experto en urbanismo.

D. Francisco Javier Parrilla Moreno, en representacion de la Excma. Diputacion
Provincial.

También asisten:

D. Antonio Navarro Espejo, representante del Gabinete Juridico de la Junta de
Comunidades de Castilla la Mancha.

SECRETARIO:

D. José Antonio Valdés Ruiz, Secretario Provincial de la Consejeria de Fomento en
Cuenca.
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PONENTES:

D. José Luis Garcia Morillas, Jefe de Servicio de Urbanismo de los Servicios
Periféricos de la Consejeria de Fomento en Cuenca.

D. José Joaquin Navarro Visier, Técnico Superior de Apoyo de los Servicios
Periféricos de Fomento en Cuenca.

No asisten:

PRESIDENTE:

D. Isidro Javier Zapata Romero, Director General de Vivienda, Urbanismo y
Planificacion Territorial de la Consejeria de Fomento.

VOCALES:

D2, Belén Ruiz Sanchez, representante en materia de Educacion de los Servicios
Perifericos de la Consejeria de Educacion, Cultura y Deportes.

D. Fernando Ortega Pozuelo, en representacion del Colegio Oficial de Arquitectos de
Castilla la Mancha en Cuenca.

D. Gonzalo lgualada Puerta, en representacién del Colegio Oficial de Ingenieros de
Caminos, Canales y Puertos.

D. Rafael Abenza Lapez, en representacion de la Administracion General del Estado.

D. Carlos Villar Diaz, representante en materia de Cultura de los Servicios Periféricos
de la Consejeria de Educacion, Cultura y Deportes.

D. David Hernandez Gil, representante en materia de Sanidad de los Servicios
Periféricos de |la Consejeria de Sanidad y Asuntos Sociales.

D. Sergio Briones Gémez, Jefe de Servicio Provincial de la Agencia del Agua de
Castilla La Mancha.

D. Juventino Menéndez Barrero, en representacion de la Confederacion de
Empresarios de Cuenca.

D% Ana Belén lzquierdo Estirado, Alcaldesa del Ayuntamiento de Arrancacepas, en
representacion de la F.E.M.P. de Castilla-La Mancha.

Constituida vélidamente la Comisién Provincial de Ordenacion del Territorio y
Urbanismo, se pasa al examen del Orden del dia.

ORDEN DEL DiA

PUNTO 1°.- LECTURA Y APROBACION, SI PROCEDE, DEL. ACTA DE LA SESION
ANTERIOR.

Se da por leida el Acta 1/2014 correspondiente a la sesion celebrada el dia 18 de
febrero de 2014, cuyos ejemplares fueron enviados a cada uno de los miembros de la
Comision. Se aprueba dicha Acta por unanimidad de los miembros presentes.
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PUNTO 2°- EXPEDIENTE RELATIVO A LA EJECUCI’C’}N DE LA SENTENCIA FIRME
ANULATORIADEL PLAN DE _ORDENACION MUNICIPAL DE VILLAR DE

OLALLA {CUENCA).

Toma la palabra el ponente de la Comision, D. Jose Luis Garcia Morilias, quien explica los
antecedentes administrativos y el contenido del informe emitido por el Servicio Juridico de
Vivienda y Urbanismo de la Secretaria General de la Consejeria de Fomento.

I. ANTECEDENTES.

1°. Con fecha 3 de julic de 2007 la Comisidn Provincial de Urbanismo de Cuenca aprobd
definitivamente el POM de Villar de Olalla.

2°. Con fecha 14 de septiembre de 2007, la representacion procesal de D. JOAQUIN LANGREO
AYLLON interpuso recurso contencioso-administrativo.

3° La Seccion 1?2 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo. del Tribunal Superior de Justicia
de Castilla-La Mancha dictd sentencia con fecha 27 de diciembre de 2010 (Recurso contencioso-
administrativo 861/2007) cuya parte dispositiva establece:

‘FALLAMOS

Estimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por D. Joaquin Langreo
Aylién contra el acuerdo de aprobacién definitiva del Plan de Ordenacion Municipal de Villar de
Olalta (Cuenca) adoptado por la Comision Provincial de Urbanismo de 3 de julio de 2007
(DOCLM n° 148 de 16 de julio de 2007); acuerdo de aprobacion definitiva que se declara
contrario a Derecho y anula.

Firme que sea la presente sentencia, por la Administracion demandada se proveers, sin
dilacion, la publicacion del falfo en el Diario Oficial de Castilla-La Mancha (art. 72 LJCA). Sin
cosfas.”

4°. Con fecha 2 de enero de 2014 se recepciona en estos Servicios Periféricos de Ia Consejerfa
de Fomento, escrito del Servicio Juridico de Vivienda y Urbanismo de |a Secretaria General de la
Consejeria de Fomento, de fecha 27 de diciembre de 2013, en el que adjuntan la sentencia del
Tribunal Supremo sobre el POM de Villar de Olalla, cuya parte dispositiva establece:

‘FALLAMOS

No ha lugar el recurso de casacion n° 880/2011 interpuesto en representacion de la
JUNTA DE COMUNIDADES DE CASTILLA-LA MANCHA y el AYUNTAMIENTO DE VILLAR DE
OLALLA conira la sentencia de la Seccién 1?2 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tnbunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha de 27 de diciembre de 2010 (recurso
contencioso-adminisirativo 861/2007), con imposicion de las costas de este recurso de casacion
a las administraciones recurrentes, por mitad, en los términos sefialados en ef titimo fundamento
de derecho de esta sentencia.”

5° Con fecha 20 de enero de 2014 se remite escrito al citado Servicio Juridico, selicitando
instrucciones para llevar a debido efecto el fallo de la mentada sentencia.

6° Con fecha 21 de enero de 2014 el Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha (en
adelante TSJ), Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 001, remite a estos Servicios
Periféricos, copia de la resolucién dictada por el Tribunal Supremo, asi como el expediente
administrativo, a fin de que conforme al art. 104 de ia Ley de la Jurisdiccion, se lleve a puro y
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debido efecto lo en ella acordado, se adopten las resoluciones que procedan y se practiquen
cuanto exija el cumplimiento de las declaraciones contenidas en el fallo.

Tambien solicita se acuse recibo y se comunique el drgano responsable del cumplimiento de la
citada sentencia.

7°. Con fecha 27 de enero de 2014 se remite escrito al TSJ, acusando recibo y significandole
gue los drganos responsables del cumplimiento de la sentencia son la Junta de Comunidades de
Castilla La Mancha y el Ayuntamiento de Villar de Olalla.

8°. Con fecha 30 de enero de 2014 se remite escrito al Servicio Juridico de la Consejeria de
Fomento, adjuntandole copia de los documentos indicados en los apartados 6° y 7°.

9°. Con fecha 28 de febrero de 2014, se recepciona en estos Servicios Periféricos, escrito de la
Secretaria General de fecha 24 de febrero de 2014, adjuntando “Informe del Servicio Juridico,
Asesoria juridica, de Vivienda y Urbanismo sobre ejecucion de sentencia firme anulatoria del
POM de Villar de Olalla (Cuenca)”. El citado informe es del siguiente tenor literal:

INFORME DEL SERVICIO JURIDICO, DE LA ASESORIA JURIDICA, DE VIVIENDA Y
URBANISMO SOBRE EJECUCION DE SENTENCIA FIRME ANULATORIA DEL PLAN DE
ORDENACION MUNICIPAL DE VILLAR DE OLALLA (CUENCA)

Dada cuenta de la Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 19 de diciembre de 2013, en
resolucion de recurso de casacion n® 880/2011 interpuesto por el Ayuntamiento de Villar de
Olalla y la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, en la que se falla no ha lugar al
recurso dé casacion, y, con motivo de lo cual, en atencion a la firmeza de la Sentencia n° 774, de
27 de diciembre de 2010, dei Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccién 12, al recurso obrante en el procedimiento ordinario
861/2007, siendo recurrente D. Joaquin Langreo Aylloén, por la que se estima el recurso
interpuesto por el mismo contra el Acuerdo de aprobacién definitiva del Plan de Ordenacion
Municipal de Villar de Olalla, adoptado por la Comision Provincial de Urbanismo en sesion de
fecha 3 de julio de 2007 (DOC-M n® 148, de 16 de julic de 2007), declarandose contrario a
Derecho y anulandose en precitado acuerde de aprobacion definitiva del expediente del POM, se
emite el presente INFORME en orden a dar cumplida ejecucion de la misma:

PRIMERO: El articulo 118 de la Constitucion y los articulo 17.2 de la Ley Organica del
Poder Judicial, y el articulo 103.2 de la Ley 29/1998, de 13 reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa (en adelante, LJCA), establecen la obligatoriedad del cumplimiento
de sentencias y demas resoluciones firmes dictadas por los Tribunales de Justicia, teniendo
justificacion las presentes actuaciones en el escrito del Tribunal Superior de Justicia de fecha 16
de enero de 2014 que indica que se lieve a puro y debido efecto lo en ella acordado, se adopten
las resoluciones que procedan y se practiquen cuanto exija el cumplimiento de las declaraciones
contenidas en el fallo.

SEGUNDO: El apartado 2 del articulo 72 LJCA dispone:

"2. La anulacion de una disposicién o acto producira efectos para todas las personas afectadas.
Las sentencias firmes que anulen una disposicion general tendran efectos generales desde el
dia en que sea publicado su fallo y preceptos anulados en el mismo periddico oficial en que lo
frubiera sido la disposicion anulada. También se pubficaran las sentencias firmes que anulen un
acto administrativo que afecte a una pluralidad indeterminada de personas.”

Por su parte, el apartado 2 del articulo 107 de la LJCA determina:

"2. Si la sentencia anulara total o parcialmente una disposicion general o un acto administrativo
que afecte a una pluralidad indeterminada de personas, el Secretario del érganc judicial
ordenara su publicacion en diario oficial en el plazo de diez dias a contar desde la firmeza de fa
sertencia.”
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Una vez ganada la firmeza de sentencia desestimatoria que resuelve el recurso de
casacion interpuesto contra la indicada Sentencia de anulacion del POM de Villar de Olalla, ello
determina la obligatoriedad de la ejecucion de aquélla con efectos erga omnes (arts. 118 CE,
17.2 LOPJ y 104 LJCA, en relacidn con los arriba trascritos arts. 72.2 y 107.2), implicando, en
atencion al fallo, la anulacion, por ser contrario a derecho, del acuerdo de aprobacion definitiva
del POM y la retroaccion de actuaciones de tramitacién hasta la fase de nueva informacion
publica, dado que con motive de las alegaciones formuladas en el tramite inicial de informacion
publica se han introducido modificaciones sustanciales con relacion al documento de
planeamiento redactade. En atencién a lo expuesto en el presente apartado se formula la
propuesta de resolucidn que figura al final del presente informe.

TERCERQ: No obstante lo indicado anteriormente, por otra parte, conviene poner de
manifiesto los efectos de la nulidad del planeamiento en el sistema de fuentes, habida cuenta
que se encuentra sentado jurisprudencialmente la naturaleza normativa de los instrumentos de
planeamiento urbanistico, en tanto disposiciones administrativas de caracter general o
reglamentos, que integran el blogue normativo que configura el estatuto juridico del derecho de
propiedad inmobiliaria, estando subordinados a la Ley de la que fraen causa (entre otras, STS
17-10-1988, 23-06-1994, 27-06-1994 y 16-05-1996). En el referido sistema resulta de aplicacion
el principio de jerarquia normativa entre el planeamiento principal y el planeamiento de desarrollo
(STS 5-12-1989: "El ordenamiento urbanistico tiene una estructura integral y jerarquizada por la
que, partiendo de la Ley de suelo, y los reglamentos que la desarrollen, pasando por los distintos
planes de ordenacion en sus distinfos grados jerdrquicos, y terminando en los sistemas de
ejecucion de los mismos y en los actos de edificacion y uso del suelo, se pretende definir el
estatuto urbanistico de todas y cada una de las parcelas del territorio nacional. Esta ordenacion
supone que no puede pasarse de una nueva fase sin que previamente esté consagrada la
anterior.” Asimismo cabe destacar la STS de 27-11-1985 que sefiala el principio de jerarquia
derivado del principio de legalidad del articulo 9.3 del Texto Constitucional.

Ambos aspectos implican que, llegado el momento de ejecucidn de sentencias,
devendrian nulas asimismo, con igual eficacia "ex tunc”, los sucesivos planes de desarrolio que
tenian como presupuesto de validez |a licitud del plan general, e incluso de los instrumentos de
gestion que supongan la aplicacion del planeamiento general, dado que implican la
materializacién de la equidistribucion de beneﬁclos y cargas, derivada de la delimitacion del
planeamiento de desarrollo.

Por su parte, asimismo procede manifestar los efectos de la Sentencia sobre actuaciones
firmes que quedaran subsistentes. Asi en la STC 45/1989, de 20 de febrero (RTC 19895 y RCL
1989\465), sefala que no solo deben declararse no susceptibles de revision las situaciones
decididas mediante sentencia con eficacia de cosa juzgada, sino también -por exigencias del
mencionado principio de seguridad juridica- las derivadas de actuaciones administrativas que
hubieren ganado esa condicion -la de firmeza, se entiende- en su ambito. Y todo ello con la
finalidad de evitar que resulte de peor condiciéon quien acudid a los Tribunales, sin éxito, en
impugnacién de actos aplicativos de disposiciones administrativas declaradas nulas con
fundamento en que vulneraban o contradecian otras de rango superior, que quien teniendo la
misma posibilidad, consintié la resolucion administrativa que las aplicaba, como resume la
Sentencia de esta misma Sala de 31 de octubre de 1996 ( RJ 1996\8481), a propdsito de la
diferencia entre los efectos de la impugnacién directa o indirecta de disposiciones
administrativas, es decir, la que tiene lugar, respectivamente, en virtud de lo establecido en los
articulos 1.1, 28.1 b), 37.1 y 3 ¥ 39.1 y 3, por un lado y articulo 39.2 y 4, por otro, todos de la Ley
de esta Jurisdiccion, En el primer caso hay actos que siguen siendo vélidos pese a haberse
dictado en virtud de una disposicion que se entendié nula: los anteriores a la sentencia anulatoria
que hubieran quedado firmes. En el segundo siguen siendo validos todos, excepto el
especificamente impugnado y anulado. (STS de 26-1-1998 [RJ 1999\70]). La doctrina descansa
en el articulo 120 de la Ley de Procedimiento Administrativo de 17 de julio de 1958, segtin el cual
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"la estimacion de un recurso interpuesto contra una disposicion de carécter general implicara la
derogacién o reforma de dicha disposicién, sin perjuicio de que subsistan los actos firmes
dictados en aplicacion de la misma". (STS de 30-1-1999 [ RJ 1999\579] ).

En consecuencia, si debe establecerse como doctrina legal, que la estimacion de un
recurso interpuesto contra una disposicion en cuanto implique la declaracion de nulidad de
aquella y su derogacion, sin distincién del motivo que sirvié de fundamento para tal declaracién,
no afectara a los actos firmes dictados en aplicacion de la misma, los cuales permaneceran
subsistentes.

En definitiva, y por lo expuesto en el presente apartado, observamos en relacién con los
efectos de la Sentencia de referencia la distincion de dos aspectos:

a) Nulidad de pleno derecho con efectos ex func del planeamiento general y en cascada
de los instrumentos de desarrollo y actos de gestion y ejecucion dictados en desarrollo de
aquél,

b} Subsistencia de actos firmes dictados en aplicacion del plan general anulado, por
aplicacion del principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE).

Por lo anteriormente expuesto, y en orden a su elevacién a Comisidn Provincial de
Ordenacion del Territorio y Urbanismo de Cuenca, se formula la siguiente PROPUESTA DE
RESOLUCION:

"PRIMERO: Ejecutar la Sentencia firme n® 774, de 27 de diciembre de 2010, dictada por
el Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Seccidon 12 al recurso obrante en el procedimiento ordinario 861/2007, recurrida por D. Joaquin
Langreo Aylion, por la que se estima el recurso interpuesto por el mismo contra el Acuerdo de
aprobacion definitiva del Plan de Ordenacién Municipal de Villar de Olalla, adoptado por la
Comision Provincial de Urbanismo en sesién de fecha 3 de julio de 2007 (DOC-M n° 148, de 16
de julic de 2007), y por lo tanto declarar contrario a Derecho y anulandose el precitado acuerdo
de aprobacién definitiva del expediente del POM, procediendo la retroaccién de actuaciones de
tramitacién hasta la fase de nueva informacion publica.

SEGUNDQ: Publicar este Acuerdo en el Diario Oficial de Castilla-La Mancha."

Una vez que el ponente expuso el contenido del informe toma Ia palabra el representante
del Gabinete Juridico de la Junta para exponer su punto de vista, que basicamente, refrenda lo
recogido en el informe del Servicio Juridico de Vivienda y Urbanismo de Ila Secretaria General de
Fomento ya transcrito. Sefiala que hay que publicar el fallo y que los efectos de esta sentencia
son los de anular todos los actos que tengan naturaleza reglamentaria, pudiéndose salvar los
puros actos administrativos de ejecucién de planeamiento.

Después toma la palabra Juan Pedro Ruiz, quien plantea si ;no deberia comunicarse al
Ayuntamiento la nulidad de los actos posteriores que aprueben planeamiento de desarrollo?. El
representante del Gabinete Juridico entiende que no toca a la Comision hacer interpretaciones
que debe hacer el propio Ayuntamiento. Los Ayuntamientos -sefiala-, tienen entidad y
naturaleza juridica propia y pueden hacer sus propias interpretaciones. Por su parte, el ponente
indica que el Ayuntamiento de Villar de Olalla conoce todo y el Vicepresidente de la Comision
indica que el préximo lunes habra una reunién con los representantes municipales para informar
de todos los efectos de la sentencia.

il. ACUERDO FINAL.,
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En base a lo anterior y al Informe del Servicio Juridico, Asesoria juridica, de Vivienda y
Urbanismo sobre ejecucién de sentencia firme anulatoria del POM de Villar de Olalia (Cuenca)
transcrito, y para llevar a puro y debido efecto lo acordado en la sentencia firme, conforme al art.
104 de la Ley de |a Jurisdiccién Contencioso Administrativa, es por io que la Comision Provincial
de Ordenacién del Territorio y Urbanismo de acuerdo con el articulo 10.1.m) del Decreto
235/2010 de Regulacién de Competencias y de Fomento de la Transparencia en la Actividad
Urbanistica de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha ACUERDA:

"PRIMERO: Ejecutar la Sentencia firme n° 774, de 27 de diciembre de 2010, dictada
por el Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccién 12 al recurso obrante en el procedimiento ordinario 861/2007,
recurrida por D. Joaquin Langreo Ayllén, por la que se estima el recurso interpuesto por el
mismo contra el Acuerdo de aprobacién definitiva def Plan de Ordenacién Municipal de
Villar de Olalla, adoptado por la Comisidn Provincial de Urbanismo en sesidn de fecha 3
de julio de 2007 (DOC-M n° 148, de 16 de julio de 2007), y por lo tanto declarar contrario a
Derecho y anulandose el precitado acuerdo de aprobacién definitiva del expediente del
POM, por un lado, procediendo la retroaccién de actuaciones de tramitacién hasta la fase
de nueva informacién publica y, por otro, publicar el fallo de Ia citada sentencia, cuyo
tenor literal es el siguiente:

‘FALLAMOS

Estimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por D. Joaquin Langreo
Ayfion contra el acuerdo de aprobacion definitiva del Plan de Ordenacion Municipal de Villar de
Olalla (Cuenca) adoptado por la Comisién Provincial de Urbanismo de 3 de julio de 2007
{DOCLM n° 148 de 16 de julio de 2007); acuerdo de aprobacién definitiva que se declara
contrario a Derecho y anula. '

Firme que sea la presente sentencia, por la Administracién demandada se proveera, sin
difacion, la publicacion del fallo en el Diario Oficial de Castilla-La Mancha (art. 72 LJCA). Sin
costas.”

SEGUNDO: Publicar este Acuerdo en el Diario Oficial de Castilla-La Mancha.”

PUNTO 3°.- EXPEDIENTE 1114 RELATIVO AL INFORME_SOBRE AUTORIZACION
PROVISIONAL PARA EL PROYECTO DE “REALIZACION DE POZO PARA
RIEGO Y ACOMETIDA ELECTRICA”, PROMOVIDO POR D* CARMEN
MEDINA _ALMENDROS, DENTRO DEL TERMINO MUNICIPAL DE
CUENCA.

Respecto del mentado expediente se emite el siguiente informe gue es expuesto por el ponente.
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ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 20 de febrero de 2014, tiene entrada en los Servicios Periféricos de la
Consejeria de Fomento de Cuenca, escrito del remitido por la Gerencia Municipal de Urbanismo
del Ayuntamiento de Cuenca (en adelante GMU), donde se pone en conocimiento de que por
ese Ayuntamiento se esta tramitando licencia urbanistica para obras, usos y actividades de
caracter provisional, acompariando la documentacién oportuna, y solicitando, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 172 del Texto Refundido de la Ley de Ordenacién del Territorio y de la
Actividad Urbanistica (en adelante TRLOTAU), el informe previo favorable de la Comision
Provincial de Ordenacion del Territorio y Urbanismo.

Segundo.- Revisada la documentacién remitida por parte del Servicio de Urbanismo de los
Servicios Periféricos de la Consejeria de Fomento de Cuenca, se comprueba que el expediente
ha sido remitido completo.

La documentacién remitida, en lo que aqui interesa, es la siguiente:

1. Informe favorable del Servicio de Patrimonio Cultural de los Servicios Periféricos de la
Consejeria de Educacion, Cultura y Deportes de Cuenca de fecha 27 de diciembre de 2013.

2. Informe del Servicio de Evaluacion de Impacto Ambiental de los Servicios Periféricos de la
Consejeria de Agricultura de Cuenca de fecha 14 de enero de 2014, donde se concluye que
no es necesario el sometimiento del proyecto que nos ocupa a un procedimiento reglado de
Evaluacion de impacto Ambiental.

3. Memoria descriptiva y valorada, tanto de la ejecucién del pozo, como de la instalacion
electrica necesaria para el funcionamiento del mismo (se incluye certificado de instalacién de
baja tension).

4. Escrito del promotor de fecha 19 de febrero de 2014 en el que reconoce su obligacién de
demoler las isntalaciones sin derecho a indemnizacion, en el momento en el que se lo
requiera el Ayuntamiento de Cuenca, con el compromiso de inscripcién en el Registro de |a
Propiedad.

5. Notificacion de la Confederacion Hidrogréfica del Jicar de fecha 24 de octubre de 2013,
sobre inscripcion de aprovechamienio de aguas subterraneas con volumen de extraccion
inferior a 3.000 m3 anuales con destino a Uso de Riego.

6. Informe Tecnico Municipal favorable de fecha 29 de noviembre de 2013. En dicho informe,
en o que ahora nos ocupa, se establece lo siguiente:

¢ Parcela incluida en suelo urbanizable no programado del vigente PGOU de Cuenca: Area
A-2 "Pinar de Jabaga®', sin el correspondiente Programa de Actuacion Urbanizadora
aprobado.

» Tiene caracter provisional, y dadas sus caracteristicas, podra ser desmontado o demolido
sin causar perjuicios at entorno ni al medio en el que se ubica.

+ Considerando su escasa entidad constructiva y sencillez técnica, requiere de obra minima
gue permitira que la instalacién sea facilmente desmontable.

¢ Las obras no impiden la ejecucién del planeamiento.
* Las obras no implican un uso residencial (el destino del pozo es el riego).

« Las obras propuestas no se encuentran expresamente prohibidas por Ia legislacién
urbanistica o sectorial, ni por el planeamiento territorial, urbanistico o sectorial.
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ESTUDIO TECNICO

Examinada la documentacion que conforma el expediente relativo al proyecto de realizacion de
un “pozo para riego y acometida eléctrica” en suelo urbanizable no programado del vigente
PGOU de Cuenca: Area A-2 "Pinar de Jabaga®, concretamente en la parcela 5354 del poligono
515, dentro del paraje conocido como “Cumbre Solana”, promovido por Dofia Carmen Medina
Almendros, resulta que se trata de una obra provisional de caricter desmontable, sin vocacién
de permanencia segun se desprende tanto de los datos de hecho, como de las caracteristicas
técnicas, gue se indican a continuacion:

Objeto del Proyecto.

El objeto del presente proyecto es la realizacion de un pozo para riego y acometida eléctrica en
suelo urbanizable no programado del vigente PGOU de Cuenca: Area A-2 “Pinar de Jabaga”,
concretamente en la parcela 5354 del poligono 515, dentro del paraje conocido como “Cumbre
Solana”.

Descripcion del Proyecto.

Se pretende la realizacién de un pozo en la parcela con uso de riego de huerto y arboles frutales
y la instalacion eléctrica necesaria para su funcionamiento.

Las caracteristicas del pozo segtin consta en el aprovechamiento otorgado por la Confederacion
Hidrogréfica del Jucar son las siguientes:

- Tipo e Uso: Riego de huerto y frutales.
- Cantidad: 3.000 m3 (1,1844 hectareas).
- Caudal maximo instantaneo (I/s): 0,01.
- Profundidad del pozo: (metros): 72.
- Diametro del pozo (mm): 300.
- Profundidad instalacion de la bomba (metros): 60.
- Potencia del grupo moto- bomba (cv): 1"
FUNDAMENTOS DE DERECHO

La figura de la licencia urbanistica para obras, usos y actividades de caracter provisional, se
recoge en el articulo 172 del TRLOTAU, y se desarrolla, en lo que aqui nos interesa, en el
articulo 18 del RDU. Estos preceptos establecen al respecto lo siguiente:

Articulo 172 de|l TRLOTAU. El régimen de autorizacion provisional de actividades.

"1.- Cuando no dificultaren la ejecucion de los Planes, podran autorizarse en suelo
urbanizable o ristica, previo informe favorable de la Comisién Provincial de Ordenacién del
Territorio y  Urbanismo, usos y obras justificadas de cardcter desmontable, que habrén de
desmontarse 0, en su caso, demolerse sin derecho a indemnizacién cuando lo acordare el
Ayuntamiento.

2.- La autorizacion se framitara de conformidad con fo previsto en las licencias de obra.”

Articulo 18 del RDU. Establece, ademas de la provisionalidad, el resto de requisitos que deben
ser cumplidos:

“1. Los Municipios podran autorizar, excepcionalmente, usos, obras y actividades justificados
de caracter provisional, en suelo urbanizable o ristico, previo informe favorable de la
Comision Provincial de Ordenacién del Territorio y Urbanismo. Tales actuaciones sdlo seran
autorizables cuando no dificultaren la ejecucion de los instrumentos de planeamiento, y en el
acto por el que se oforgue la autorizacion se hard constar expresamente su cardcter
provisional. Lo dispuesto en esie articulo se aplicard aunque esté suspendido el
otorgamienio de licencias.
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2. Las obras deberan ser desmoniables o demolibles sin causar perjuicios al entorno ni al
medio en el que se ubiguen.

3. La licencia de usos y obras provisionales precisard, ademas de lo establecido en el
apartado anterior, la concurrencia de las siguientes condiciones:

- Que los usos u obras no se hallen expresamente prohibidos por la normativa urbanistica
o sectorial, ni por ef planeamiento territorial, urbanistico o seclorial.

- Que no se trate de usos residenciales.

4. Las obras ejecutadas para usos provisionales han de ser las minimas imprescindibles para
permitir unas instalaciones facilmente desmontables, y justificardn el cumpfimiento de las
garantias de segurdad establecidas en la normativa sectorial, asi como del resto de
requisitos que, en su caso, resultasen exigidas por la normativa sobre edificacion.

5. Dichas licencias podran ser revocadas cuando asi lo acuerde la Administracion municipal
de forma motivada, en cualquier momento y sin derecho a indemnizacion alguna. La persona
litular de la licencia, previo requerimiento municipal, procederé a suspender las aclividades y
demoler o desmontar a su costa las obras o instalaciones autorizadas, en el plazo otorgado a
tal efecto.

6. La eficacia de las licencias correspondientes, bajo las indicadas condiciones, quedara
supedifada a la aceptacion expresa y previa de éstas por parte de sus destinatarios y, tras
ello, a su constancia en el Registro de la Propiedad de conformidad con su normativa propia.

7. En el supuesto que la entidad de las obras asf lo aconseje, el Municipio podra, como
condicion previa para el otorgamiento de la auforizacion solicitada, y previa valoracion por los
Servicios Técnicos Municipales del importe de la demolicién o erradicacion de ia obra o uso
instalado y audiencia al interesado, exigir a éste fa presentacién de garantia por dicho
importe. La prestacion de dicha garantfa no eximira al interesado de la obligacion de abono
del mayor coste que pudiera derivarse de fa demolicién o erradicacion efectiva de la obra o
uso insfalado.”

Continuar sefialande que la licencia urbanistica para obras, usos y actividades de caracter
provisional constituye una posibilidad excepcional, manifestacion del principio de
proporcionalidad, que sin perjuicio de otros requisitos que debe de cumplir, y que luego se
detallaran, debe de tener una vocacién de provisionalidad. A su vez este concepto de
provisionalidad va intimamente relacionado, no con el de permanencia, sino con su aptitud de
poder ser desmontadas y trasladadas de forma facil y rapida (Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad de Madrid de 22 de enero de 2002, dictada siguiendo con la
jurisprudencia del Tribunal Supremo. Ejemplo sentencia del Tribunal Supremo de fecha 21 de
julio de 1994).

Asi, deben de entenderse como obras provisionales aquellas que son “faciimente desmontables”,
pues la provisionalidad hace referencia a la facilidad de su desmontaje. Posteriores sentencias
han delimitado este concepto, como por ejemplo, la sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad de Madrid de 30 de abril de 2007, o la sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufiz de 30 de marzo de 2007.

De acuerdo con todo lo expuesto, especialmente con las caracteristicas técnicas y justificaciones
reflejadas en la Memoria Técnica Descriptiva remitida, con el contenido del informe técnico
municipal y con lo establecido, enire otras, en las sentencias citadas, puede concluirse que en
este supuesto se da el requisito de provisionalidad, ya que las obras solicitadas, son "faciimente
desmontables”.

Por todo ello se concluye que el proyecto objeto de informe cumple con los requisitos exigibles
para que se otorgue esta licencia provisional. A saber:
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1. Se trate efectivamente de suelo urbanizable sin programar.

2. La actividad y las obras tienen caracter provisional, son desmontables o demolibles y no
causan perjuicios al entorno ni al medio en el que se ubiquen.

3. Las obras son las minimas imprescindibles para permitir unas instalaciones facilmente
desmontables.

4. No impiden la ejecucién del planeamiento.
5. No se trata de usos residenciales.

Resaitar aqul que el Uso del pozo no debe ser otro o diferente al Uso para el cual se ha
concedido el aprovechamiento por parte de la Confederacion Hidrografica del Jacar, cual
es el Uso de riego, cuestion ésta que debera ser comprobada por la GMU.

6. Se ha asumido, con inscripcion en el Registro de la Propiedad, la obligacién de su
demolicion, sin derecho a indemnizacion, en el momento en que asi lo requiera la
Administracion actuante.

7. No estan prohibidas por la legislacion urbanistica o sectorial ni por el planeamiento
territorial, urbanistico o sectorial.

ACUERDO FINAL

En base a lo expuesto, de acuerdo con el art. 10.1.h) del Decreto 235/2010 de
regulacion de competencias y de fomento de la transparencia en la actividad urbanistica de
la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, una vez visto el expediente y oido el
informe propuesta del Sr. Ponente, la Comision, por unanimidad, acuerda que el informe de
la Comisién Provincial de Ordenacion del Territorio y Urbanismo sea favorable a la
instalacién provisional de la actividad sometida al mismo.

PUNTO_4.1.- EXPTE. 33/12. PROYECTO PARA LA “CONSTRUCCION Y PUESTA EN
FUNCIONAMIENTO DE VERTEDERO PARA RESIDUOS PELIGROSOS”
PROMOVIDO POR LA MERCANTIL “INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS
ESPECIALES S.L., DENTRO DEL TERMINO MUNICIPAL DE EL
PROVENCIO (CUENCA)

La calificacion urbanistica es una figura juridica regulada en los articulos 54 y siguientes
del Decreto Legislativo 1/2010, de 18 de mayo, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley de Ordenacion del Territorio y de la Actividad Urbanistica (en adelante TRLOTAU) y en los
correspondientes articulos del Decreto 242/2004, de 27 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento de Suelo Rustico (en adelante RSR) que los desarrollan, configurandose come un
tramite y requisito administrativo previo, preceptivo y vinculante para el posterior otorgamiento
por la Autoridad Municipal de la preceptiva licencia para desarrollar determinadas actividades y
usos en suelo clasificado como rastico, tanto de “reserva”, como “no urbanizable de especial
proteccion”.

El contenido y el procedimiento para ilevar a cabo la TRAMITACION de las calificaciones
urbanisticas, en lo que aqui interesa, se encuentra regulado en el articulo 64 del TRLOTAU y en
los articulos 38, 42 y 43 del RSR, habiéndose tramitado, en el caso que nos ocupa, el expediente
y su contenido en la forma requerida en los preceptos enumerados. De este modo, en el
expediente que nos atafie, consta la siguiente documentacion:

1. Solicitud de licencia municipal de fecha 21 de septiembre de 2012.
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2. Informacion Puablica realizada a través de los siguientes medios:
- D.0.C.M. n° 67, de 8 de abril de 2013.
- Peritdico “EL DIA DE CUENCA" de 6 de noviembre de 2012.

Ante esta informacion publica, no se producen alegaciones segin consta en certificado
municipal emitido en fecha 3 de mayo de 2013.

3. Acreditacion municipal de haber efectuado el tramite de notificacion al interesado de
conformidad con lo establecido en el articulo 43.6 del RSR.

4. Informes municipales de fecha 27 de febrero de 2013 reiativo, entre ofras, a las
siguientes cuestiones:

a) Conformidad de la solicitud con la ordenacion urbanistica y el planeamiento aplicable
al acto edificatorio o uso del suelo.

b) Conveniencia de la calificacién urbanistica para los intereses generales del
municipio.

c) Inexistencia de riesgo de formacién de ndcleo de poblacion de acuerdo con lo
previsto en los articulos 10 y 43.7 del RSR.

5. Certificado municipal de fecha 30 de abril de 2013, donde se establece que los terrenos
donde se sitlan las instalaciones son clasificados como Suelo Rustico No Urbanizable
(Suelo Rustico de Reserva).

Declaracion responsable de fecha 27 de marzo de 2013 formulada por el promotor.

Resolucion de 18 de febrero de 2014 de la Direccidon General de Calidad e Impacto
Ambiental, sobre la Declaracién de impacto Ambiental del proyecto que nos ocupa,
donde se concluye que "se considera ambientalmente viable la actuacion proyectada,
siempre que se cumplan las deferminaciones incluidas en el Estudio de Impacto
Ambiental y la presente Declaracién (las cuales aqui damos por reproducidas), que
deberan ser incorporadas en la Auforizacion Ambiental Infegrada que se emita en
cumplimiento de fa Ley 16/2002, de 1 de julio, de prevencién y control integrados de la
contaminacion, asi como en las posteriores autorizaciones que precise ef proyecto.”

Del mismo modo se establece que en caso de contradiccién entre las medidas
preventivas, correctoras o compensatorias que, con caracter general, se sefialan en el
Estudio de Impacto Ambiental y las que se recogen en la resolucién de Declaracién de
impacto Ambiental, prevaleceran las contenidas en la resolucion.

8. Informe favorable de la Consejeria de Educacion, Cultura y Deportes de fecha 27 de
noviembre de 2013,

9. Informe favorable de la Unidad de Carreteras de Cuenca, Demarcacion de Carreteras de
Castilla La Mancha, de |la Direccion General de Carreteras del Ministerio de Fomento de
fecha 16 de enero de 2013.

10. Informe del Area de calidad de las Aguas de la Confederacion Hidrografica del Guadiana
de fecha 15 de mayo de 2013, donde se establece que no existe afeccién de zona de
policias de cauces y se realizan una serie de consideraciones sobre la forma de
garantizar la impermeabilidad de las instalaciones.

11. Respecto de la justificacion y autorizaciones del abastecimiento de agua, saneamiento y
energia elécirica, consta la siguiente documentacion:
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e Abastecimiento de agua: Se llevara a cabo a través de camiones cisterna, debido a la
escaso consumo de agua que requiere la instalacion y la ausencia de necesidad de
agua poiable.

= Suministro de electricidad: Se llevara a cabo a través de un grupo electrégeno movil
de 160 KVA.

o Saneamiento: Tanto la balsa de lixiviados (con una capacidad de 553,50 m3) como el
vaso de recogida de pluviales se encuentran impermeabilizados y seran gestionados
por gestor acreditado. Respecto de los aseos se prevé la instalacion de una fosa
séptica (se adjunta copia del contrato de recogida de todo este tipo residuos).

Una vez analizada la tramitacion y el contenido del expediente, a continuacion vamos a
pasar a abordar los aspectos técnicos y juridicos de la calificacién urbanistica solicitada, para
finalizar efectuando la correspondiente propuesta a esta Comisién Provincial.

ESTUDIO TECNICO.

El objeto del proyecto consiste en la instalacion de un Vertedero de Residuos Peligrosos
en las parcelas 15, 33, 34, 35, 89, 90, 406 y 410 del poligono 23 del término municipal de El
Provencio (Cuenca). La superficie que se vincula a la actividad asciende a un total de 72.033,00
m2 que se distribuyen de la siguiente forma y supone la totalidad de las parcelas afectadas por el

proyecto:
- Parcela 15: 25,553 m2.
- Parcela 33: 6.917 m2.
- Parcela 34: 8.477 m2,
- Parcela 35: 7.416 m2.
- Parcela 89: 6.508 m2.
- Parcela 80: 6.456 m2.
- Parcela 406: 8.9068 m2.
-  Parcela 410: 1.800 m2

Los materiales que seran objeto de tratamiento en las instalaciones seran los
procedentes de suelos contaminados por aceites e hidrocarburos, tales como arenas de
proteccion de los tanques de almacenamiento de hidrocarburos de las gasolineras, zahorras de
las capas de firme y suelos del entorno, residuos y suelos que se encuentran clasificados con el
cadige LER 17 05 03*,

El volumen a tratar en las instalaciones sera de 15.000 tn/afio y la técnica empleada para
ello sera la "Biorreparacion”, que es un tratamiento que utiliza los sistemas biolégicos para
mineralizar o transformar los contaminantes a través de microorganismos, bajo las adecuadas
condiciones de humedad, oxigenacion y temperatura.

En las instalaciones Gnicamente existira una edificacion: Una nave de 200 m2 que servira
para el almacenamiento de residuos peligrosos, asi como de materiales inertes, para lo cual se
habilitara una zona especifica. Del mismo modo se ubicardn dos casetas prefabricadas y de tipo
movil. Una para el funcionamiento de la instalacion y vestuario del personal con una superficie
de 20m2, y ofra de 10 m2 para almacenamiento de herramientas.

Las instalaciones se dividiran en cuatro Zonas:

- Zona 1: Se ubicara una playa de descarga donde se acopiaran los vertidos para su
tratamiento, teniendo una superficie aproximada de 4.785,65 m2.

- Zona 2: Se llevara a cabo el acopia de los vertidos rechazados de la Zona 1. Sera el
destino de los materiales no aptos para el disefio de las instalaciones y tendra una
superficie de 2.465 m2.

- Zona 3: Material tratado, descontaminado y compactado.

- Zona 4: Material de tratamiento mediante riego y aireacion.
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l.a suma de las superficies de las Zonas 3 y 4 asciende a 28.782,85 m2.

Descrita a grandes lineas la instalacion, se desprende que el USQO de la misma es un
USO DOTACIONAL DE EQUIPAMIENTOS DE TITULARIDAD PRIVADA, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 11.4.c) cuarto guion del RSR. Seglin este precepto, se considera como
Uso dotacional de equipamientos de titularidad privada, “los elementos pertenecientes al sistema
de tratamiento de residuos, incluyendo los sistemas de recogida, tratamiento y vertido.” Este Uso
se desarrolia en el articulo 29 del RSR.

Establecido el Uso del proyecto, debe de analizarse si se cumplen los requisitos de
superficie minima y % maximo de ocupacién establecidos en la Orden de 31-3-03 de la
Consejeria de Obras Publicas, por la que se aprueba la Instruccion Técnica de Planeamiento
sobre determinados requisitos sustantivos que deberan cumplir las obras, construcciones e
instalaciones en suelo rustico {en adelante Instruccién Técnica de Planeamiento).

Esta norma, en su articulo 11 establece para este Uso que la superficie minima de la
finca sera la necesaria y adecuada a los requerimientos funcionales del uso concreto que se
pretende implantar, no fijado porcentaje maximo de ocupacién por la edificacion.

Por lo tanto, el proyecto que nos atafie cumple con lo establecido al respecto por la
Instruccién Técnica de Planeamiento.

INFORME JURIDICO.

El procedimiento de calificacion urbanistica se ha tramitado en legal forma, cumpliendo
los actos de uso y aprovechamiento urbanisticos tanto los requisitos sustantivos, de conformidad
con la Instruccién Técnica de Planeamiento (tal y como se ha expuesto en el Informe Técnico),
como administrativos pertinentes, asimismo queda concretado el contenido de la calificacion.

A su vez, ha quedado debidamente justificado, de conformidad con el articulo 60 del TR
LOTAU, que la actuacién se ubica en el suelo rustico. Concretamente se ubica en Suelo Rustico
de Reserva segun se desprende del certificado municipal de 30 de abril de 2013. De todo lo
expuesto hasta el momento se deduce que nos encontramos ante un acto sujeto a la obtencién
de la pertinente calificacion urbanistica, segin lo exigen los articulos 54.1.3° b) del TRLOTAU y
37.1.b) del RSR.

Por lo respecta a |la superficie objeto de replantacion exigida en el articulo 64.2.2° del
TRLOTAU y en el articulo 38.1 del RSR, se prevé una superficie inicial (ya que existe un
compromiso de que al termino de la actividad se replantara el 100% de la superficie afectada) de
replantacion de 36.016,50 m2, con lo cual se cumple el porcentaje del 50% establecido en los
preceptos sefalados. No obstante, como se manifestd al estudiar la documentacién que
conforma el expediente, a la hora de llevarla a cabo se debera estar a lo dispuesto en la
resolucién de 18 de febrero de 2014 de la Direccion General de Calidad e Impacto Ambiental,
sobre la Declaracion de Impacto Ambiental del proyecto que nos ocupa, donde se establece lo
siguiente:

"Para la plantacion compensatoria se emplearan las especies Pinus halapensis, Quercus
ilex, Spartium junceum, Génista hispanica, Rosmarinus officinalis y Lavandula latifolia.

A este respecto se deberan ulilizar especies preferiblemente autéctonas y adaptadas al
medio.” Del mismo modo se dispone que “/a reforestacion debera ejecutarse antes del transcurso
de 2 afos desde el comienzo de la actividad.” Por otro lado también se recogen una serie de
consideraciones respecto de la pantalla vegetal perimetral que damos aqui por reproducidas.

ACUERDO FINAL

En base a lo expuesto, de acuerdo con el art. 10.1.h) del Decreto 235/2010 de
regulacion de competencias y de fomento de la transparencia en la actividad urbanistica de
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la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, una vez visto el expediente y oido el
informe propuesta del Sr. Ponente, la Comisién, por unanimidad, acuerda otorgar la
calificacion solicitada para los usos y caracteristicas de las construcciones recogidas en el
Proyecto informado.

Al término de la actividad autorizada y, en todo caso, una vez caducada la licencia
municipal y la presente calificacion, el promotor de la misma debera reponer los terrenos
conforme al plan de restauracion.

Asimismo el Ayuntamiento debera proceder a:

- Comprobar la inscripcion registral de la afectacion real de la finca vinculada a las
obras a la que se le otorga calificacion urbanistica (Art. 58 del TRLOTAU y 17 del
RSR). Asimismo, que la finca registral afectada se corresponde con la parcela sobre
la que recae la calificacion urbanistica.

- Fijar el importe de concepto de canon de participacién municipal en el uso o
aprovechamiento atribuido por la calificacién en cuantia del 2% del importe total de la
inversion en obras, construcciones e instalaciones a realizar /art. 64.3 del TRLOTAU
y 33 del RSR).

- Exigir de los interesados la prestacion del 3% a modo de garantia del coste total de
las obras (Art. 63.1.2° d) del TRLOTAU y 17 del RSR).

- Advertir que la caducidad de la licencia de obras supondra la de la calificacion
urbanistica otorgada. (Art. 68.4 del TRLOTAU y 40 del RSR).

- Comprobar el cumplimiento de los requisitos establecidos en la presente calificacion
urbanistica.

PUNTO 4.2.- EXPTE. 21/13. PROYECTO PARA LA “CONSTRUCCION DE UNA PLANTA
DE RECICLAJE Y VALORACION DE RESIDUOS DE LA CONSTRUCCION
Y DEMOLICION RCD'S”, PROMOVIDO POR D. RAMON OLIVARES
BONILLA, DENTRO DEL TERMINO MUNICIPAL DE EL PROVENCIO

{CUENCA).

La calificacion urbanistica es una figura juridica regulada en los articulos 54 y siguientes
del Decreto Legislativo 1/2010, de 18 de mayo, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley de Ordenacion del Territorio y de la Actividad Urbanistica (en adelante TRLOTAU) y en los
correspondientes articulos del Decreto 242/2004, de 27 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento de Suelo Rustico (en adelante RSR) que los desarrollan, configurandose como un
tramite y requisito administrativo previo, preceptivo y vinculante para el posterior otorgamiento
por fa Autoridad Municipal de la preceptiva licencia para desarrollar determinadas actividades y
usos en suelo clasificado como ristico, tanto de ‘reserva”, como “no urbanizable de especial
proteccion”.

El contenido y el procedimiento para llevar a cabo la TRAMITACION de las calificaciones
urbanisticas, en fo que aqui interesa, se encuentra regulado en el articulo 64 del TRLOTAU y en
los articulos 38, 42 y 43 del RSR, habiéndose tramitado, en el caso que nos ocupa, el expediente
y su contenido en la forma requerida en los preceptos enumerados. De este modo, en el
expediente que nos atafie, consta la siguiente documentacion:

1. Solicitud de licencia municipal de fecha 14 de agosto de 2013.

2. Informacién Publica realizada a través de los siguientes medios: .
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- D.O.C.M. n° 179, de 16 de septiembre de 2013.

- Periédico "LAS NOTICIAS DE CUENCA” de la semana comprendida entre el 30 de
agosto y 5 de septiembre.

Ante esta informacién publica, no se producen alegaciones seglin consta en certificado
municipal emitide en fecha 3 de diciembre de 2013.

3. Acreditacién municipal de haber efectuado el tramite de notificacién al interesado de
conformidad con jo establecido en el articulo 43.6 del RSR.
4. Informes municipales de fechas 21 de febrero de 2014; 11 de noviembre de 2013; 4 de

diclembre de 2013; y 11 de noviembre de 2013, relativos, entre ofras, a las siguientes
cuestiones:

a) Conformidad de la solicitud con la ordenacién urbanistica y el planeamiento
aplicable al acto edificatorio o uso del suelo.

b) Conveniencia de la calificacién urbanistica para los intereses generales del
municipio.

c) Inexistencia de riesgo de formacion de nucleo de poblacién de acuerdo con lo
previsto en los articulos 10 y 43.7 del RSR.

d) Uso donde se engioba el proyecto: Un Uso dotacional privado.

5. Certificado municipal de fecha 3 de diciembre de 2013, donde se establece que los
terrenos donde se sitdan las instalaciones son clasificados como Suelo Rastico No Urbanizable
{Suelo Rustico de Reserva).

8. Declaracion responsable de fecha 14 de enero de 2014 formulada por el promotor.

7. Resolucion de 17 de octubre de 2013 de la Direccién General de Calidad e Impacto
Ambiental, sobre la evaluacion de impacto ambiental del proyecto que nos ocupa, donde se
concluye que no es necesario someter el proyecto a una Evaluacién de Impacto Ambiental,
siempre y cuando se realice conforme a la solicitud presentada y a las prescripciones dadas en
la resolucion, las cuales aqui damos por reproducidas.

Unicamente sefialar ahora que en la consideracion 3.6 de esta resolucion se establecen
unas consideraciones especificas respecto de como debe llevarse a cabo la replantacion de la
superficie que debe ser destinada a tal fin, donde destaca la necesidad de que por parte del
promotor se presente ante la Direccion General de Calidad e Impacto Ambiental un “plan de
forestacion”, cuyo contenido se define en la citada resolucién, y que también aqui damos por
reproducido.

8. Escrito de los Servicios Periféricos de la Consejeria de Agricultura de Cuenca de fecha
13 de enero de 2014, donde se comunica al Ayuntamiento de El Provencio, que aunque el
proyecto no deba ser sometido a una Evaluacién de Impacto Ambiental y el Ayuntamiento pueda
conceder las licencias/autorizaciones en el ambito de sus competencias, el promotor
previamente al inicio de la aclividad debera haber finalizado la tramitacién para ser reconocido
como “gestor de residuos” en aplicacién de la Ley 22/2011, de 28 de julio, de residuos y suelo
contaminados

9. Informe favorable de la Consejeria de Educacion, Cultura y Deportes de fecha 14 de
enero de 2014.

10. Solicitud de informe a la Confederacién Hidrografica del Guadiana de fecha 12 de
diciembre de 2013. No obstante esta solicitud lo cierto y verdad, es que de la documentacién que
obra en el expediente y en el proyecto no parece que se vea afectada ninguna zona de policia
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de cauces, ni que dependa, como veremos, de la Confederacién Hidrografica el suministro del
agua ni su saneamiento.

11. Respecto de la justificacion y autorizaciones del abastecimiento de agua, saneamiento y
energla eléctrica, consta la siguiente documentacion:

* Abastecimiento de agua: Su destino seran los aseos de la instalacién y se llevara a
cabo a través de acometida a la red municipal y se dispondra de un depdsito de
1.000 litros a modo de aljibe para prevenir cortes de suministro.

* Suministro de eleciricidad: Se llevara a cabo a través de un grupo electrogeno de 120
KVA. Se dispondra de un deposito de gasdéleo C de 2.000 litros para su suministro.

o Saneamiento: La evacuacion de las aguas residuales se llevara a cabo desde los
aseos hasta un equipo depurador digestor a través de un sistema de arquetas y
colectores.

Una vez analizada la tramitacién y el contenido del expediente, a continuacidn vamos a
pasar a abordar los aspectos tecnicos y juridicos de la calificacién urbanistica solicitada, para
finalizar efectuando la correspondiente propuesta a esta Comisién Provincial.

ESTUDIO TECNICO.

El objeto del proyecto consiste en ia instalacién de una planta de reciclaje y valoracion
de residuos procedentes de la construccion y demolicion RCD'S, en la parcela 109 del poligono
31 del término municipal de El Provencio (Cuenca) cuya superficie comprende un total de 16.894
m2, la cual se vincula por entero a la actividad. El objetiva de la instalacién de esta instalacién es
triple:

1. Solucionar el problema existente en el municipio de falta de infraestructuras adecuadas
para |la adecuada gestién de este tipo de residuos.

Evitar la implantacion de hecho de vertederos ilegales.

Disminuir el ritmo de extraccién de aridos en las canteras, ya que se pueden obtener
aridos reciclaos de la calidad similar a la de los aridos naturales.

Los elementos que componen la planta y que ocupan una superficie total de 8.447,00 m2
(los otros 8.447,00 m2 se destinan a replantacion) son ios siguientes:

- Entrada a las instalaciones: Se realizara a través de una puerta corredera, con paso
peatonal, de 6 meiros de luz.

- Bascula de control de pesaje con dos rampas de acceso de pendiente 10% donde se
pesa la carga y se procede a una primera observacion de la misma.

- Oficina dedicada al control y registro de la bascula, asi como a aseos de los
trabajadores: Se trata de un mddulo de 8,00 m x 2,40m, con una altura de 2,60 m.

- Cobertizo de toxicos y peligrosos: Se trata de un cobertizo construido con estructura
metalica y cerramiento de panel de hormigén, con cubierta de chapa lacada y
dimensiones 5 m de ancho x 10 m de largo x 4 m de alto, y sera dotado de un
sistema de recogida de posibles kixiviados.

- Contenedores diferenciados de materiales clasificados (metales, maderas, envases
de distintos tipos, vidrios, piasticos, carton....).

- Playa de descarga de escombros mixtos y limpios: Consiste en una superficie de 400
m2 de solera de hormigén de 20 cm de espesor, que contard con arquetas para
recogida de lixiviados.
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- Balsa de lixiviados con unas dimensiones de 14 m x 8 m y una profundidad de 2 m,
vallada perimetralmente.

- Zona de tren de maquinaria: Machacadora de mandibulas, Criba, lavado y Molino de
Impactos.

- Zona de acopio de aridos reciclados.

Descrita a grandes lineas la instalacion, se desprende que el USO de la misma es un
US0O DOTACIONAL DE EQUIPAMIENTOS DE TITULARIDAD PRIVADA, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 11.4.c) cuarto guion del RSR. Segln este precepto, se considera como
Uso dotacional de equipamientos de titularidad privada, “fos elementos pertenecientes af sistema
de tratamiento de residuos, incluyendo los sistemas de recogida, tratamiento y vertido.” Este Uso
se desarrolia en el articulo 29 del RSR.

Establecido el Uso del proyecto, debe de analizarse si se cumplen los requisitos de
superficie minima y % maximo de ocupacion establecidos en la Orden de 31-3-03 de la
Consejeria de Obras Publicas, por la que se aprueba la Instruccién Técnica de Planeamiento
sobre determinados requisitos sustantivos que deberan cumplir las obras, construcciones e
instalaciones en suelo rdstico (en adelante Instruccion Técnica de Planeamiento).

Esta norma, en su articulo 11 establece para este Uso que la superficie minima de la
finca ser4 la necesaria y adecuada a los requerimientos funcionales del uso concreto que se
pretende implantar, no fijado porcentaje maximo de ocupacion por la edificacion.

For lo tanto, el proyecto que nos atafie cumple con lo establecido al respecto por la
instruccion Técnica de Planeamiento.

INFORME JURIDICO.

E! procedimiento de calificacién urbanistica se ha tramitado en legal forma, cumpliendo
los actos de uso y aprovechamiento urbanisticos tanto los requisitos sustantivos, de conformidad
con la Instruccion Técnica de Planeamiento (tal y como se ha expuesto en el Informe Técnico),
como administrativos pertinentes, asimismo queda concretado el contenido de la calificacion.

A su vez, ha quedado debidamente justificado, de conformidad con el articulo 60 del TR
LOTAU, que la actuacién se ubica en el suelo ristico. Concretamente se ubica en Suelo Rustico
de Reserva segan se desprende del certificado municipal de 3 de diciembre de 2013. De todo lo
expuesto hasta el momento se deduce que nos encontramos ante un acto sujeto a la obtencion
de la pertinente calificacion urbanistica, segun lo exigen los articulos 54.1.3° b) del TRLOTAU y
37.1.b) del RSR.

Por lo respecta a la superficie objeto de replantacién exigida en el articulo 64.2.2° del
TRLOTAU y en el articulo 38.1 del RSR, como se ha sefialado, se prevé una superficie de
replantacion de 8.447,00 m2 con lo cual se cumple el porcentaje del 50% establecido en los
preceptos sefialados. No obstante, como se manifestd al estudiar la documentacién que
conforma el expediente, a la hora de llevarla a cabo se debera estar a lo dispuesto en la
consideracion 3.6 de la resolucién de 17 de octubre de 2013 de la Direccién General de Calidad
e Impacto Ambiental, sobre la evaluacidn de impacto ambiental

Para finalizar, en relacién con el punto 10 indicado al exponer la tramitacion del
expediente, decir que el TRLOTAU dispone en su articulo 63.1.2° a), segundo parrafo que,
‘bastara para el otorgamiento de la calificacion urbanistica la presentacion de la copia de Ia
solicitud  de las concesiones, permisos o autorizaciones..., en cuyo caso la eficacia de la
calificacion urbanistica quedara condicionada a la obtencion de los correspondientes informes o
resoluciones favorables, lo que serd comprobado al otorgamiento de la licencia municipal.”

ACUERDO FINAL
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En base a lo expuesto, de acuerdo con el art. 10.1.h) del Decreto 235/2010 de
regulacion de competencias y de fomento de la transparencia en la actividad urbanistica de
la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, una vez visto el expediente y oido el
informe propuesta del Sr. Ponente, la Comisién, por unanimidad, acuerda otorgar la
calificacion solicitada para los usos y caracteristicas de las construcciones recogidas en el
Proyecto informado.

Al término de la actividad autorizada y, en todo caso, una vez caducada la licencia
municipal y la presente calificacion, el promotor de la misma debera reponer los terrenos
conforme al plan de restauracion.

Asimismo, el Ayuntamiento debera proceder a:

- Comprobar la inscripcion registral de la afectacion real de 1a finca vinculada a las
obras a la que se le otorga calificacion urbanistica (Art. 58 del TRLOTAU y 17 del
RSR). Asimismo, que la finca registral afectada se corresponde con la parcela sobre
la que recae la calificacién urbanistica.

- Fijar el importe de concepto de canon de participacion municipal en el uso o
aprovechamiento atribuido por la calificacion en cuantia del 2% del importe total de la
inversion en obras, construcciones e instalaciones a realizar /art. 64.3 del TRLOTAU
y 33 del RSR).

- Exigir de los interesados la prestacion del 3% a modo de garantia del coste total de
las obras (Art. 63.1.2° d) del TRLOTAU y 17 del RSR).

- Advertir que la caducidad de la licencia de obras supondra la de la calificacion
urbanistica otorgada. (Art. 66.4 del TRLOTAU y 40 del RSR).

- Comprobar el cumplimiento de los requisitos establecidos en la presente calificacion
urbanistica.

PUNTO 5°- RUEGOS Y PREGUNTAS

Y no habiendo mas asuntos que tratar, se levantd la sesion siendo las 11:15 horas
del dia y en el lugar mas arriba sefialado, de lo que doy fe como Secretario de la Comision.
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