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ACTA 1/2010. DE LA SESION DE FECHA DE 14 DE MAYO DE 201

En Toledo, a 14 de mayo de 2010, siendo las 12.35 horas, se reune en la Sala de
Juntas de la Delegacién Provincial de la Consejeria de Ordenacion del Territorio y
Vivivenda la Comision de Concertacién Interadministrativa constituida de acuerdo con
lo previsto en el articulo 4 del Decreto 83/2009 de 23 de junio, por el que se
establecen medidas de agilizacion y de apoyo a los Municipios en la concertacién
interadministrativa de Instrumentos de Ordenaciéon Territorial y Urbanistica, bajo la
Presidencia de su titular, asistidos por la Secretaria, quien suscribe, y con la asistencia
de los miembros que a continuacion se relacionan , al objeto de celebrar la sesidén
para el dia de la fecha y tratar los asuntos comprendidos en el Orden del Dia.:

PRESIDENTE
D. Félix Ortega Fernandez, Delegado Provincial de la Consejeria de Ordenacion del
Territorio y Vivienda en Toledo.

VOCALES

D. Angel Aurelio Martinez Torres, representante de la Delegacién Provincial de la
Consejeria de Industria, Energia y Medio Ambiente.

D. José Angel Garcia-Redondo Moreno, representante de la Delegacién Provincial de
la Consejeria de Agricultura y Desarrollo Rural.

D2 Nuria Molina Hernandez, representante de la Delegacién Provincial de la
Consejeria de Educacion y Ciencia.

D2 Miriam Desojo Garcia, representante de la Delegacién Provincial de la Consejeria
de Salud y Bienestar Social.

D2. Maria del Consuelo Alguacil San Félix, representante de la Delegacién Provincial
de Cultura, Turismo y Artesania.

D. Rafael Pérez de Agreda, representante de la Administracion General del Estado.

D2. Irene Gonzalez Péculo representante de la Direccion General del Agua de la
Consejeria de Ordenacién del Territorio y Vivienda.

D. Luis Flores Diaz, representante de la Direccion General de Carreteras de la
Consejeria de Ordenacion del Territorio y Vivienda.



OTROS ASISTENTES (art. 4.2 Decreto 83/2009, de 23 de junio)
D. Javier Diaz-Regafion Jiménez, representante de Confederacion Hidrografica del
Tajo.

PONENTE
D. Ricardo Pinto Arroyo, Jefe de Servicio de Planeamiento de la Delegacion Provincial
de Ordenacién del Territorio y Vivienda.

SECRETARIA
D2. Elvira Cabanas Plana, Jefe de Servicio de Ejecucién y Disciplina Urbanistica de la
Delegacion Provincial de Ordenacién del Territorio y Vivienda.

Seguidamente trataron los asuntos incluidos en el Orden del Dia, respecto de los que
se adoptaron los siguientes acuerdos que se consignan, con los siguientes puntos
principales de deliberacion:

12.-L

El acta de la sesi6n anterior, celebrada del dia 23 de diciembre de 2009, era conocida
por los asistentes previamente, a quienes se les remitié con la citacion, por lo que el
Presidente de la Comisién propone que se evite su lectura y, con la unanimidad de
todos los asistentes, la Comision de Concertacion Interadministrativa ACUERDA

Aprobar el acta de la sesion de constitucién de la Comisién de Concertacion
Interadministrativa de la provincia de Toledo de fecha de 23 de diciembre de 2009.

I‘I.|I‘I'|1.1 | Texto Refundi la L rdenacion del Territori

la_Activi rbanistica.

2.1.- A,,IQFRiN. EXPTE. 091/09 PL. Modificacion Puntual del art. 6.1 Suelo
No Urbanizable Comun de las Normas Subsidiarias.

A las 12:40 horas se expone por el ponente el primer apartado del punto segundo del
orden del dia segun el informe elaborado por el Servicio de Planeamiento:

La memoria justificativa del documento técnico de la modificacién puntual indica que
las actuales normas subsidiarias fueron aprobadas definitivamente por la Comision
Provincial de Urbanismo el 1 de febrero de 1.994 y segun consta en su articulo 1,
estaran vigentes hasta en el momento en que se produzca y apruebe su revision, que
debera efectuarse en un plazo no superior a quince anos, esto es, antes del 1 de
febrero de 2009.

Habiéndose iniciado el expediente con posterioridad a la citada fecha y sometido a
informacién publica en el DOCM de 23/07/2009 se ha superado el plazo de 15 afos
previsto y se coloca el instrumento en situacién de revisién, por lo que, de conformidad



con el art. 40.2 TRLOTAU que establece que “los planes se revisaran en los plazos
que ellos establezcan” y el articulo 41.3 b) que establece que “no podra tramitarse
modificacion alguna que afecte a determinacion propia del Plan o de su dltima revision
una vez expirado el plazo por éste senalado o del fijado por cualquier otra forma para
su revision” exceptuandose de esta regla “los supuestos en los que se acredite el inicio
de los trabajos de revision o redaccion del Plan” .

La Comisién, a la vista del expediente y del informe de la ponencia, por
unanimidad de los miembros presentes y de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10.1 y 36.2 B) TRLOTAU, 135.2 b) del Reglamento de Planeamiento y 2 del
Decreto 83/2009, de 23 de junio por el que se establecen medidas de agilizacion y de
apoyo a los Municipios en la concertacion interadministrativa de Instrumentos de
Ordenacion Territorial y Urbanistica, ACUERDA

INFORMAR DESFAVORABLEMENTE LA MODIFICACION PUNTUAL DEL ART. 6.1
SUELO NO URBANIZABLE COMUN DE LAS NORMAS SUBSIDIARIAS por infraccion
de los articulos 40.2 y 41.3.b) TRLOTAU.

2.2.- DOS BARRIOS. EXPTE 088/09 PL Modificacion Puntual N2 2 del POM
sobre las condiciones de volumen de la zona de aplicacion de la Ordenanza 52
Industrial-Almacén.

A las 12.44 horas, el ponente de la Comision procede a la exposicién del segundo
apartado del punto segundo del orden del dia del informe segun el informe elaborado
por los servicios técnicos de esta Delegacién Provincial, y que se transcribe a
continuacion:

1. ANTECEDENTES

Planeamiento urbanistico vigente: PLAN DE ORDENACION MUNICIPAL (CPU
17/07/2006, DOCM N°¢ 245 de 24/11/06).

Poblacién: 2.497 habitantes (INE 2009).

Caracteristicas de la Modificacion Puntual.

El objeto de la Modificacion Puntual consiste en alterar el parametro de edificabilidad
regulado en la Ordenanza n? 5: INDUSTRIA- ALMACEN el cual varia en funcion de la
superficie de la parcela, de forma que las parcelas pequefnas de superficie inferior
tienen coeficiente unitario de edificabilidad mayor que las parcelas de mayor
superficie, por lo que, a través de la presente Modificacién Puntual, se pretende dotar
de la misma edificabilidad a todas las parcelas, independientemente de su superficie,
segun lo siguiente:



POM: Ordenanza n® 5: Mod.Puntual
INDUSTRIA-ALMACEN

1.-Ambito de | Suelo destinado a
aplicacion Industria-Almacén (*)
2.-Condiciones  de No varia

USo Uso caracteristico Industrial.

Tipologia: aislada

Edf. max: En funcion de la
superficie de la parcela (en
m/mP):

Sup. <1500 m2= 0,70

Sup. entre 1500 a 5.000 = 0,50
(potestativo minimo 1.050m°)
Sup. >1500 m’= 0,30
(potestativo minimo 2.500 mP).

0,70 m%c/m?s

Longitud maxima de edif.: 100 m.
Sup. maxima agruapada: 2.500
m.

Altura maxima de edificacion: 8
m.

Altura max. de plantas: 1 planta.
Altura max. de cumbrera: 12 m.
Superacion de alturas si se
requiere.

Parcela minima: 400 nv’.
Posicion: El 10% de la superficie
no ocupada se situara en el
frente de la parcel para ubicar
aparcamientos.

3.- Condiciones de
volumen.

No varia

(*) Segun el plano del POM n® 3-1:"Ordenacion Estructural”, la ordenanza n®5
es de aplicacion Unicamente a tres ambitos de Suelo Urbano Consolidado y a un
Sector de Suelo Urbanizable S-7.

Se indica en el apartado de la memoria justificativa que la modificacion propuesta
permite la equidistribucion de la edificabilidad sin penalizacion de las parcelas de
mayor tamano, mejorando por una parte el acceso a la industria que precisa mayor
superficie, y facilitando por otra parte la adecuacion de la industria existente a la
normativa del POM. Ademas de esto, la Modificacion Puntual permitiria evitar la
especulacion basada en la segregacion o division en parcelas de menor superficie
con el fin de conseguir un mayor coeficiente de edificabilidad.

El ambito de aplicaciéon de la Modificacion puntual afecta a dos tipos de suelo, por un
lado, dos ambitos de Suelo Urbano Consolidado localizados en 4 manzanas al norte y
sur del nucleo urbano, y por otro lado, a un Sector de Suelo Urbanizable S-7




Tramitacion en el Excmo. Ayuntamiento de Dosbarrios para Aprobacion Inicial.

Actuaciones: La modificacion ha sido redactada por el arquitecto Asesor Urbanistico
Municipal D. Bernardo Blay Trilles y fechada a 9 de enero de 2009. Con posterioridad
se han realizado las siguientes actuaciones:

e EI 03-11-2009 tiene entrada en el Registro de la Delegacion Provincial de la
Consejeria de Ordenacion del Territorio y Vivienda (n® de entrada 2172376)
escrito del Excmo. Ayuntamiento, por medio del cual solicitan informe  segun
lo dispuesto en el art. 36.2 ¢) del TRLOTAU.

e EI 10-01-2010 tiene entrada en el Registro de la Consejeria de Ordenacién del
Territorio y Vivienda (n® de entrada 42354) escrito del Excmo. Ayuntamiento,
por medio del cual solicitan se proceda a la aprobacion definitiva, conforme al
art. 37 del TRLOTAUy 136 del reglamento de planeamiento.

e Informacién publica:

- Publicaciéon D.O.C.M: 29-10-2009
- Publicacién en un Diario: 05-11-2009
- Resultado de la informacién publica 22-12-2009

Concertacion interadministrativa. Solo se aporta justificacion de haber realizado la
concertacién con ayuntamientos colindantes, siendo ademas preciso:

Relacion de documentos aportados

INFORMES SECTORIALES 2|P OR:IS OBSERVACIONES

D. Prov. de Cultura X Se precisa respecto a posible
afeccién al patrimonio.

Ayuntamientos colindantes X Se aportan justificantes  de
comunicacion a  Ayuntamientos
colindantes.

2. CONSIDERACIONES

Justificacion de la viabilidad de la Modificacion Puntual.

En el apartado de la memoria 02.01.01.-“Objeto” se indica que el ambito de aplicacion
de la modificacién puntual es la zona de ordenacién 52, que se corresponderia segun
los planos de ordenacion del POM a tres ambitos de suelo urbano, dos de ellos al
norte, y el otro al sur, junto con un Sector de Suelo Urbanizable situado al noreste,
cuyo Plan Parcial ha sido aprobado por CPOTU el 31-03-2009.

En el referido apartado de la memoria se continua indicando que: “La innovacion
pretendida no supone incremento del aprovechamiento lucrativo privado, en cuanto



prevalece el aprovechamiento tipo de las fichas técnicas de las unidades y sectores
para su desarrollo, por lo que no requerira medidas compensatorias’.

En contra del contenido de la memoria justificativa del documento correspondiente a la
modificaciéon puntual n°2 remitido por el Excmo Ayuntamiento, este Servicio de
Planeamiento entiende que la innovacién propuesta a través de la que se incrementa
la edificabilidad de las parcelas de uso industrial a las que resulta de aplicacién la
Ordenanza 5% con superficie superior a 1.500 m2s hasta un coeficiente unitario de
edificabilidad neta de 0,7 m2t/m2s supone un incremento de su aprovechamiento
lucrativo que modifica su clasificacion a suelo urbano no consolidado por incremento
de aprovechamiento previsto en el art. 45.3.A). b) TRLOTAU al que le es de aplicacion
los art. 39.2 TRLOTAU sobre la necesidad de contemplar medidas compensatorias y
el 69.1.1.2.b) TRLOTAU sobre el régimen de cesiones del SUNC por incremento de
aprovechamiento.

Por todo lo expuesto cabe concluir que la Modificacion puntual n® 2 no justifica su
viabilidad, dado que no se contemplan las medidas compensatorias precisas al
promoverse un aumento de aprovechamiento en Suelo Urbano Consolidado para uso
industrial

Justificacion del cumplimiento de los estandares minimos de calidad urbana.
La presente Modificacion Puntual afecta a los estandares minimos de calidad urbana
del municipio, incumpliéndose el art. 31 TRLOTAU.

Diferenciacion entre determinaciones estructurales y detalladas.

No existe en el expediente documento que diferencie las determinaciones
correspondientes a la ordenacion estructural y detallada afectadas por la presente
Modificacidbn Puntual identificandolas expresamente por relacién a documentacién
escrita y/o gréfica por lo que se incumple el art. 30 del TRLOTAU.

Afeccidn a espacios libres.

La modificacion no afecta en principio a ningun espacio libre ni zona verde existente
actualmente, luego no seria preciso el informe de la Comision Regional de
Urbanismo ni del Consejo Consultivo de Castilla — La Mancha dado que no se
plantearia ninguno de los supuestos fijados por el art. 39.3 el art. 39.3 del TRLOTAU y
por el 54.9.¢e). de la Ley 11/2003, del Gobierno y del Consejo Consultivo de Castilla-La
Mancha.

En atencion al informe expuesto anteriormente, la Comision de Concertacion
Interadministrativa, por unanimidad de sus miembros y de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1a), 36.2 B) TrLOTAU, 135.2 b) del Reglamento de
Planeamiento y 2 del Decreto 83/2009, de 23 de junio por el que se establecen
medidas de agilizacion y apoyo a los Municipios en la concertacion interadministrativa
de Instrumentos de Ordenacion Territorial y Urbanistica ACUERDA :



Informar DESFAVORABLEMENTE |la MODIFICACION PUNTUAL N¢2 DEL PLAN DE
ORDENACION MUNICIPAL SOBRE LAS CONDICIONES DE VOLUMEN DE LAS
EDIFICACIONES EN ZONA DE APLICACION DE LA ORDENANZA N¢ 5:
INDUSTRIAL-ALMACEN al suponer la innovacién pretendida un incremento del
aprovechamiento lucrativo privado, en cuanto que se aumenta la edificabilidad de los
ambitos de Suelo Urbano Consolidado y del Sector 07, pasando a ser Suelo Urbano
No Consolidado, incumpliéndose lo previsto en los articulos. 39.2 y 69.1.1.2 del
TRLOTAU.

2.3. LA PUEBLA DE MONTALBAN. EXPTE 025/10 PL. Modificacion
Puntual N2 3 de las Normas Subsidiarias. Modificacion de retranqueos de las
edificaciones y construcciones en suelo rustico de reserva promovida por el
Ayuntamiento.

A las 12:50 horas por el ponente se expone el tercer apartado del punto segundo del
orden del dia segun el informe elaborado por el Servicio de Planeamiento.

Tramitacion.

La tramitacién previa a la APROBACION INICIAL, segun los datos obrantes en
el expediente, se debe realizar por los tramites del art. 36 y 37 del TRLOTAU y
los arts. 135y 136 del RP.

Justificacion de la viabilidad de la Modificacion Puntual.

La Memoria del documento justifica la viabilidad de la citada Modificacion, dado
que:

“Se pretende ajustar la determinacion del limite de retranqueos minimos de
edificaciones y construcciones respecto a linderos y vias, a las indicaciones
establecidas en el articulo 55 del texto refundido de la LOTAU, Decreto
Legislativo 1/2004 de 28 de diciembre, asi como a lo que se dicta en el articulo
16 del Decreto 242/2004, de 27 de julio de 2004 por el que se aprueba el
Reglamento de Suelo Rustico.”.

Contenido de los informes sectoriales.
Informe del Jefe de Servicio de Medio Natural de la Delegacién Provincial de la
Consejeria de Agricultura y Desarrollo Rural de fecha 07/04/2010.

“Las vias pecuarias, segun el articulo 5 del decreto legislativo 1/2004, de
28/12/2004, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Ordenacion
del Territorio y de la actividad Urbanistica son bienes de dominio publico
pecuario y deben ser clasificados suelo rustico no urbanizable de proteccion
ambiental de conformidad con el Decreto, de igual manera deben calificarse



una franja de proteccion de 5 metros a ambos lados de la via pecuaria que
tendra idéntica calificacion.

Por lo anterior, las vias pecuarias no deben tratarse como caminos a la hora
del retranqueo, ya que estan definidas en el proyecto de clasificacion que se
adjunta con su anchura original, y se encuentran deslindadas, por lo que sus
limites estan claros, y el retranqueo o franja de proteccion de 5 metros es a
partir del limite de la via pecuaria.

Por otra parte, el uso comun, prioritario y especifico de las vias pecuarias es el
tradicional transito ganadero y cualquier otro tipo de desplazamiento del
ganado para pastar, abrevar o pernoctar, asi como otros usos compatibles y
complementarios, y en ningun caso el transito de vehiculos distintos de los
destinados a estos usos, ademas esta prohibido en cualquier circunstancia el
asfaltado u hormigonado de las vias pecuarias para acondicionamiento al
trafico vial ordinario que desvirtue su propia naturaleza.

Teniendo en cuenta estas limitaciones y la calificacion de suelo no urbanizable
de especial proteccion que deben tener las vias pecuarias, en ningtn caso los
viales podran desembocar en la via pecuaria y en caso de ser imprescindible
realizar un cruce con la misma, hay que recordar que en cruces de vias
pecuarias con infraestructuras viales se estara a lo dispuesto en el articulo 21
de la citada ley en el que el érgano promotor debera habilitar pasos a distinto
nivel de la anchura o luz necesaria para asegurar que el transito ganadero se
realice sin interrupcion, con rapidez comodidad y seguridad, y sin riesgo para
la circulacion vial.”

Informe del Servicio de Medio Natural de fecha 06 de mayo de 2010.

“TERCERO. En el téermino municipal existen formaciones boscosas naturales
(especialmente en la mitad sur) asi como comunidades vegetales incluidas en
el Catalogo Regional de Habitats de Proteccion Especial de Castilla La Mancha
(proximidades del rio Tajo y arroyos afluentes), por lo que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 93 de la Ley 9/1999, de 26 de mayo, de
Conservacion de la Naturaleza y en el articulo 5 del Decreto 242/2004, de 27
de julio, por el que se aprueba el Reglamento de Suelo Rustico de la LOTAU,
los terrenos que alberguen este tipo de vegetacion deberan ser adscritos a la
subcategoria de suelo rustico no urbanizable de proteccion natural.”

Informe de la Confederacion Hidrografica del Tajo Ref 245.068/10

Esta Confederacion Hidrografica del Tajo, en virtud del art. 25.4 del Texto
Refundido de la Ley de Aguas aprobado por real Decreto Legislativo 1/2001 de
20 de julio modificado en la Disposicion Final Primera de la Ley 11/2005, de 20
de junio, por la que se modifica la Ley 10/2001, de 05 de julio del Plan
Hidrolégico Nacional, Plan Hidroldgico Nacional, informa favorablemente sobre



la Modificacion Puntual n°3 de las Normas Subsidiarias en el T.M. de la Puebla
de Montalban (Toledo), respecto al contenido general del mismo, significando
que su desarrollo posterior queda condicionado al cumplimiento de las
condiciones que se indican a continuacion:

(...)

“De acuerdo con lo establecido en la legislacion vigente los terrenos que lindan
con los cauces estan sujetos en toda su extension longitudinal a una zona de
servidumbre de 5 metros a anchura para uso publico y una zona de policia de
100 metros de anchura. La existencia de estas zonas unicamente significa que
en ellas se condiciona el uso del suelo y las actividades que se desarrollen.

(...)

Toda actuacion que se realice en la zona de policia de cualquier cauce publico,
definida por 100 m. de anchura medidos horizontalmente a partir del cauce,
debera contar con la preceptiva autorizacion de este organismo segun
establece la vigente legislacion de aguas y en particular las actividades
mencionadas en el Art. 9 del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico .”

(..)

Informe de la Direccion General de Carreteras de la Consejeria de Ordenacion
del Territorio y Vivienda de fecha 12/04/2010.

“Deberan ser clasificados en todo caso como suelo rustico no urbanizable de
proteccion de infraestructuras y equipamientos:

Los terrenos considerados como dominio publico de carreteras y caminos,
estatales y autonémicas y provinciales, asi como sus zonas de servidumbre
afectadas, siempre y cuando no formen parte de los desarrollos previstos por el
planeamiento.

Cuando estos terrenos formen parte de los desarrollos previstos en los planes,
deberan calificarse como sistemas generales de infraestructuras y adscribirse a
los ambitos correspondientes al objeto de su acondicionamiento e incluso de su
obtencion a favor de la Administracion titular de la carretera. La zona
comprendida entre la linea limite de edificacion y la zona de servidumbre,
podra ordenarse por el planeamiento con usos que no comporten edificacion.”

“Estas distancias minimas no cumplen con lo que determina la Ley 9/90 de
Carreteras y Caminos. Por ello con lo que afecte a las carreteras autonémicas
que discurren por el término municipal de La Puebla de Montalban, se
respetaran las distancias establecidas en la legislacion de carreteras vigente,
descritas en el punto de fundamentos legales del presente informe y asi debera
expresarse en el texto de la citada Modificacion Puntual’.

Informe de la Delegacion Provincial de Cultura de fecha 16 de abril de 2010.

“Informa favorablemente el referido proyecto, y ello, sin perjuicio de que, en el
caso de que aparecieran restos durante la ejecucion del mismo, se debera
actuar conforme a lo previsto en el art. 44.1 de la Ley 16/1985, de 25 de junio,
de Patrimonio Histérico Espariol y asi, antes de continuar con la ejecucion de
dicho proyecto, debera garantizarse su control arqueoldgico.”



Informe del Jefe del Servicio de Evaluacion Ambiental de la Delegaciéon Provincial
de Medio Ambiente de fecha 06/10/2010 en el que se concluye que:

“Por todo lo anterior, se informa que el plan o programa mencionado no se
encuentra entre los recogidos en el titulo Ill de la Ley 4/2007, de 08 de marzo,
de Evaluacion Ambiental de Castilla La Mancha, por lo que no debera
someterse al procedimiento de evaluacion de impacto ambiental.”

La Comision, a la vista del expediente y del informe de la ponencia, por unanimidad de
los miembros presentes y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1, 36
TRLOTAU, 135 del Reglamento de Planeamiento y 2 del Decreto 83/2009, de 11 de
marzo, por el que se regulan los dérganos en materia de ordenacién territorial y
urbanistica de la Junta de Comunidades de Castilla La Mancha, ACUERDA

INFORMAR FAVORABLEMENTE LA MO,DIFICACI(')N PUNTUAL N¢ 3 DE LAS
NORMAS SUBSIDIARIAS: MODIFICACION DE RETRANQUEOS DE LAS
EDIFICACIONES Y CONSTRUCCIONES EN SUELO RUSTICO DE RESERVA.

2.4.- PEPINO. EXPTE 006/10. Modificacion Puntual de las Normas
Subsidiarias Poligono 10, Parcela 6.

A las 12:57 horas por el ponente se expone el cuarto apartado del punto segundo del
orden del dia segun el informe elaborado por el Servicio de Planeamiento.

Tramitacion. )

La tramitacién previa a la APROBACION INICIAL, segun los datos obrantes en el
expediente, debe seguir por los tramites previstos en el art. 36 y 37 TRLOTAU y los
arts. 135y 136 del Reglamento de Planeamiento de la LOTAU.

Justificacion de la viabilidad de la Modificacion Puntual.
La Memoria del documento justifica la viabilidad de la citada Modificacion, dado que:

“El terreno cuya modificacion se pretende, afecta a una superficie de 42.000m?, donde
se pretende la instalacion de una planta fotovoltaica, que por sus caracteristicas debe
ser instalada en suelo rustico. Terreno que segun las NNSS de Pepino esta clasificado
como suelo no urbanizable de proteccion agraria, por lo que en esta modificacion se
pretende considerarlo como suelo rustico de reserva, mediante una modificacién de
los planos de clasificacion del suelo.”

Se pretende esta modificacion puntual al objeto concreto de que se pueda conceder la
autorizacién para el desarrollo de la actividad antes descrita sobre la parcela 6 del
poligono 10, ya que con la clasificacion actual no se permite este uso en esta clase de
suelo derivada de la proteccidén que le otorgan las NNSS.



Diferenciacion entre determinaciones estructurales y detalladas.

La Modificaciéon Puntual afecta a determinaciones de ordenacién estructural como la
clasificacién del suelo segun lo previsto en el art. 24.1.b) TRLOTAU, debiéndose
ajustar la documentacion de la modificacién puntual a lo previsto en el art. 30
TRLOTAU con identificacién de las determinaciones de ordenacién estructural y
detallada diferenciandolas en la documentacion escrita y grafica.

Contenido de los informes sectoriales.

Informes de la Delegacion Provincial de Cultura de fechas de 24/06/2008 y
14/07/2008
Visado Autorizable con condiciones para la instalacién de planta solar fotovoltaica
“Espinosilla PV” e informe favorable de la propuesta de modificacion de NNSS, con
independencia de las condiciones impuestas al proyecto que se plantea en la parcela
en concreto.

Informe del Jefe del Servicio de Desarrollo Rural fecha 10/03/2010.

“Ambas parcelas estan catalogadas como tierra arable de regadio, susceptible de ser
sembradas y habiéndolo estado en los ultimos 4 afios, o en su defecto declarada como
de retirada en las ayudas a la Politica Agraria Comunitaria.

No existe ninguna infraestructura cuya competencia corresponda a esta Delegacion
que se pueda ver afectada por la misma. En especial no se observa afeccion a Zona
Regable de iniciativa publica, aunque de acuerdo con los datos identificativos de
SIGPAC la mayor parte de la parcela este registrada como tierra arable de regadio por
disponer probablemente la concesién privada de aprovechamiento para aguas de
riego.

Consultados la Ley 9/2003 de 20 de marzo de Vias pecuarias de Castilla La Mancha,
la ley 10/2006 de Montes, la ley 3/2008 de Montes y Gestion Forestal Sostenible de
Castilla La Mancha y de acuerdo con la informacion existente en el Servicio del Medio
Natural, no son previsibles afecciones significativas sobre bienes o recursos de su
competencia.

Por otro lado, en lo referente a posibles afecciones de tipo indirecto sobre los valores
anteriores u otras materias de nuestra competencia, asi como posibles efectos
sinérgicos que pudieran ocasionarse, desde este departamento no es posible valorar
exactamente el alcance de las actuaciones previstas mas alla de lo indicado en el
presente informe.”

Informe de la Confederacion Hidrografica del Tajo con ref. 246.060/10
“ESTA CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL TAJO, en virtud del articulo 25.4

del TR de la ley de aguas aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2001 de 20 de julio
modificado en la Disposicion Final Primera de la Ley 11/2005 de 20 de junio, por la



que se modifica la ley 10/2001 de 5 de julio del Plan Hidrolégico Nacional, le significa
que este organismo informa favorablemente sobre la Modificacion Puntual de Normas
Subsidiarias, en el TM de Pepino (Toledo) en lo que respecta al contenido general del
mismo, significando que en el momento de solicitar las correspondientes
autorizaciones se cumplimenten las observaciones anteriormente realizadas, asi como
las condiciones generales que se indican a continuacion:

“De acuerdo con lo establecido en la legislacion vigente los terrenos que lindan con
los cauces estan sujetos en toda su extension longitudinal a una zona de servidumbre
de 5 metros a anchura para uso publico y una zona de policia de 100 metros de
anchura. La existencia de estas zonas unicamente significa que en ellas se condiciona
el uso del suelo y las actividades que se desarrollen.

Toda actuacion que se realice en la zona de policia de cualquier cauce publico,
definida por 100 m. de anchura medidos horizontalmente a partir del cauce, debera
contar con la preceptiva autorizacion de este organismo segun establece la vigente
legislacion de aguas y en particular las actividades mencionadas en el Art. 9 del
Reglamento del Dominio Publico Hidraulico .”

Asimismo, por parte del representante de la Confederacién Hidrogréfica del Tajo se
sefala la necesidad de aportar con caracter previo a la autorizacion de actividades en
la zona de policia, la documentacion contenida en el condicionado del informe remitido
por este Organismo al Ayuntamiento, especialmente en lo relativo al estudio
hidrologico e hidraulico

A la vista de los informes sectoriales extractados parcialmente mas arriba, la Comision
de Concertacién Interadministrativa, constata la inviabilidad de la modificacién
planteada por las siguientes razones:

1.- Las NNSS vigentes en el término municipal de Pepino clasifican la parcela a
que se refiere la presente modificacion puntual como suelo rastico no urbanizable de
proteccion agraria previsto en los art. 47.2.B) TRLOTAU y 4.b) RSR. La STS de
25.10.2006 establece que cuando el planeamiento urbanistico ha otorgado al suelo la
proteccion de no urbanizable de especial proteccién “no le sera posible al planificador
esa clasificacion por otra que permita, ya o en el futuro, incluirlo en el desarrollo
urbano, sin justificar antes, de modo razonado y suficiente, que aquél o aquellos
valores, 0 no existian realmente, 0 son ya inexistentes o no pueden seguir siendo
protegidos, alli, en aquel suelo, por causas juridicamente atendibles. En un caso asi la
potestad de planeamiento deja de ser discrecional para convertirse en reglada, pues el
ordenamiento juridico, y en concreto los preceptos citados, cuyo fundamento cabe
encontrarlo en el mismo articulo 45 de la Constitucion y en el principio de desarrollo
sostenible, los que imponen la clasificacion de suelo no urbanizable para los terrenos
en que concurran los valores alli previstos; en consecuencia devendra ilicita una
reclasificacion como la dicha que no cuente con el respaldo de esa justificacion
razonada y suficiente.” En este sentido la memoria justificativa integrada en la
documentacion técnica de la modificacion puntual ni siquiera intenta justificar las



circunstancias sefialadas en el extracto de la sentencia transcrita, en particular, la
inexistencia o la pérdida de los valores agricolas que definieron su clasificacion actual
y sin que del informe de la Consejeria de Desarrollo Rural pueda deducirse esta
circunstancia, por lo que dado el caracter reglado de la clasificacién del suelo
protegido no procederia la alteracién de su clasificacion actual.

2.- La parcela de referencia colinda con el arroyo de Las Parras por lo que la
zona de policia de una anchura de 100 metros definida en el art. 6.2.B) del RDPH
pertenece, conforme al art. 5.1.a) RSR, a la clase de SRNU de Proteccién Ambiental,
sin que se pueda reclasificar como suelo rustico de reserva definido en el art. 6 RSR
como “los terrenos que no se adscriban a la categoria de suelo rustico no urbanizable
de especial proteccion conforme a los articulos precedentes.”

Por todo lo anterior, y dada la inviabilidad de que parte de la parcela sea clasificada
como suelo rustico de reserva debera plantearse la modificacion de las NNSS para
permitir expresamente el uso dotacional privado del art. 29 RSR para las clase
de suelo rustico no urbanizable de proteccion agricola y ambiental, debiendo el
Ayuntamiento proceder a la publicacion y notificacion a los interesados tal y
como establece el articulo 36.2 A) TrLOTAU.

2.5.- CAMARENA. EXPTE 30/10 PL. PAU en C/ Artesa, S/N (Consulta
previa de viabilidad).

A las 13:04 horas por el ponente se expone el quinto apartado del punto segundo del
orden del dia segun el informe elaborado por el Servicio de Planeamiento.

La documentacién remitida para informe segun el art. 10.6 TRLOTAU en relacion con
el art. 10.1.b) TRLOTAU omite informacion necesaria para evaluar si conforme al art.
40 TRLOTAU modificado por la Ley 2/2009, de 14 de mayo, de Medidas Urgentes en
Materia de Vivienda y Suelo, se puede aprobar por el Pleno del Ayuntamiento la
consulta previa de viabilidad del ambito puesto que el apartado 1 establece que:

“La reconsideracion total de la ordenacion establecida por los instrumentos de
planeamiento de ordenacion territorial y urbanistica o de los elementos
fundamentales del modelo o solucion a que responda aquella ordenacion da
lugar y requiere al revision de dichos instrumentos.

En todo caso, y sin perjuicio de lo establecido en el parrafo anterior, se
entendera que procede la revision del planeamiento general cuando se
pretenda su innovacion para nuevas actuaciones urbanizadoras que supongan
incremento de poblacion, respecto del numero total de habitantes previstos
inicialmente en el plan, calculado de acuerdo con lo establecido en el punto 13
de la Disposicion Preliminar, si con dicha innovacion se supera:



a) En municipios cuyo planeamiento general prevea una poblacion total
igual o superior a 10.000 habitantes, cuando la innovacion conlleve un
incremento superior al 20% de dicha poblacion total inicialmente
prevista, bien mediante una unica actuacion o bien mediante la union de
las aprobadas en los dos ultimos arnos.

b) En municipios cuyo planeamiento general prevea una poblacion total
inferior a 10.000 habitantes, cuando la innovacion conlleve un
incremento superior al 30% de dicha poblacion total inicialmente
prevista, bien mediante una unica actuacion o bien mediante la union de
las aprobadas en los dos ultimos anos.

La adaptacion de los planes generales a las determinaciones de los Planes y
Proyectos de Singular Interés no requiere la revision del planeamiento general
municipal, aun cuando concurrieren los supuestos previstos en este numero.”

La documentacién de la consulta previa de viabilidad debera justificar motivada y
expresamente y en la forma sefalada en el precepto transcrito la falta de concurrencia
de su presupuesto que determinaria la situacion de revision del planeamiento general
actualmente vigente y la imposibilidad de aprobar la actuaciéon de transformacién
urbanistica que se propone.

1.- En caso de no concurrir el supuesto previsto en el art. 40.1 TRLOTAU modificado
por la Ley 2/2009 el Pleno del Ayuntamiento debera pronunciarse de forma expresa
sobre la justificacion de la adecuacién del desarrollo del @mbito a la organizacién
temporal de la ejecucién del planeamiento conforme exige el articulo 103.1 TRLOTAU
desarrollado por los art. 13.1.b) RSR y 57.2.a) y 19.3 RP, segun ha senalado ademas
algun dictamen del Consejo Consultivo de Castilla La Mancha y la sobre la definicion
concreta de las condiciones objetivas que posibilitan la incorporacion de la actuacién
urbanizadora al proceso urbanizador.

2.- La consulta previa de viabilidad debera contener, como minimo, la documentacion
establecida en el articulo 36 del RSR:

Articulo 36. Consulta previa para realizar actuaciones urbanizadoras en suelo rustico
de reserva.

1. Los interesados que deseen llevar a cabo actuaciones urbanizadoras en suelo
rustico de reserva deberan, de conformidad con el articulo 64.7 de la Ley
2/1998, de 4 de junio, de Ordenacion del Territorio y de la Actividad Urbanistica
y el articulo 13 de este Reglamento, consultar previamente al municipio sobre
la viabilidad de la actuacion urbanizadora.

2. En la solicitud de consulta previa deberan especificarse y aportarse los
siguientes extremos y documentos:



a. Propuesta de ambito espacial de la actuacion que se propone. Su
delimitacion geométrica respondera a criterios de racionalidad acordes
con la estructura urbana aledana y su perimetro se determinara por
relacion al viario o a otros elementos definitorios que garanticen en todo
caso la continuidad armonica con los suelos contiguos, prohibiéndose,
en consecuencia, su delimitacion con el exclusivo propdsito de
ajustarse a limites de propiedad o limites de caracter administrativo.

b. Propuesta de parametros urbanisticos que defina el producto
inmobiliario, basados en un estudio de mercado, rigurosamente
justificados en funcion, por un lado, de las previsiones establecidas en
el planeamiento municipal vigente respecto del modelo de ocupacion y
crecimiento del municipio y la secuencia temporal I6gica para su
desarrollo urbanistico, y, por otro, del estado en que se encuentra
efectivamente dicho desarrollo.

c. Indicaciones acerca de la calidad, suficiencia y funcionalidad de las
infraestructuras y servicios proyectados para la actuacion, asi como de
Su conexion con las redes exteriores, e incidencia en la suficiencia y
funcionalidad de éstas.

d. Informe sobre los valores naturales de la zona donde se pretende
realizar la actuacion urbanizadora a realizar por la Consejeria
competente en materia de Medio Ambiente.

e. Acreditacion de la personalidad del solicitante, asi como justificacion de
la solvencia técnica y econémica con que cuenta para el desarrollo y
efjecucion de la actuacion urbanizadora por cualquiera de las formas
previstas para la contratacion administrativa.

En relacién con la documentacion aportada se observa importantes ausencias: no se
ha aportado un estudio de mercado que justifigue el producto inmobiliario que se
propone; no se justifica la calidad, suficiencia y funcionalidad de las infraestructuras y
servicios necesarios para la actuacion; no se aporta documentacion donde se
especifique la conexion con las redes exteriores ni su incidencia en las mismas; no se
acredita la personalidad del solicitante ni se justifica su solvencia técnica y econémica;
no se aporta ningun informe emitido por la Consejeria competente en materia de
medio ambiente sobre los valores naturales de la zona donde se pretende realizar la
actuacion urbanizadora.

En relacién con los parametros urbanisticos propuestos se observan los siguientes
errores: no se define claramente el Uso global mayoritario propuesto y, en su caso, los
compatibles ni la intensidad edificatoria y el aprovechamiento tipo correspondiente.

El ndmero de viviendas deberd adaptarse a la densidad maxima (30 viv/Ha.)
establecida en el apartado 2.1.D) de la Memoria Justificativa en virtud del art. 24.1.a
del Texto Refundido de la LOTAU y del art. 19.1 del Reglamento de Planeamiento.

En cuanto a la determinaciones del ambito propuesto la delimitacion debera incluir los
viales necesarios que conectan y dan servicio al futuro desarrollo que se propone y, en



su caso, suplementar las infraestructuras necesarias para dotar de la condiciéon de
solar a las parcelas resultantes. Se deberan excluir los terrenos que forman parte del
dominio publico hidraulico del Arroyo de Carlamin asi como su zona de proteccion
que, en ausencia de informe de la Confederacion Hidrografica del Tajo, tiene una
anchura de 100 m. correspondiente a la zona de policia, sin perjuicio de lo establecido
en la Disposicion Adicional Primera del RSR.

Existen discrepancias entre la superficie del ambito de actuacién al no coincidir con la
suma de las superficies lucrativas y la de las cesiones publicas que deberan ser
corregidas.

La documentacion grafica debera aportarse a una escala grafica adecuada que
permita apreciar las mejoras que la nueva ordenacién propone en un contenido
espacial mas amplio asi como las condiciones urbanisticas que posibilitan la
incorporacién de dichos terrenos al proceso urbanizador.

En atencion al informe expuesto anteriormente, la Comision de Concertacion
Interadministrativa, por unanimidad de sus miembros y de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1b) TrLOTAU y 2 del Decreto 83/2009, de 23 de junio por
el que se establecen medidas de agilizacion y apoyo a los Municipios en la
concertacion interadministrativa de Instrumentos de Ordenacion Territorial y
Urbanistica ACUERDA

Informar FAVORABLEMENTE la CONSULTA PREVIA DE VIABILIDAD DEL
PROGRAMA DE ACTUACION URBANIZADORA CON PERI DE MEJORA EN C/
ARTESA, PROMOVIDO POR CONSVAL, S.A.

- EL VI DE SAN JUAN. EXPTE 070/09 PL ,PAU, Plan Parcial y
Proyecto de Urbanizacion del Poligono 8 del Plan de Ordenacién Municipal
(Consulta previa de viabilidad).

A las 13.10 el ponente de la Comisién procede a la exposicién del informe elaborado
por el Servicio de Planeamiento de esta Delegacion Provincial, relativo al sexto
apartado del punto dos del orden del dia, y que se transcribe a continuacién:

1.- ANTECEDENTES.

De conformidad con lo dispuesto en el art. 64.7 TRLOTAU la mercantil “Urbanizacién
Pasito” ha presentado consulta previa de viabilidad ante el Ayuntamiento de El Viso de
San Juan (Toledo) de una actuacion urbanizadora en suelo rastico de reserva a
promover mediante Programa de Actuacién Urbanizadora en suelo adscrito a la clase
del rastico de reserva para uso residencial. En concreto, la consulta presenta los
extremos que se detallan en el apartado siguiente del presente informe.

Tramitacion. El art. 10.1.b) del TRLOTAU en su redaccion dada por la Ley 2/2009,
establece que queda sujeta a concertacion interadministrativa la consulta previa de
viabilidad de actuaciones urbanizadora en suelo rustico de reserva regulada en el
numero 7 del articulo 64.



Al efecto el Ayuntamiento de El Viso de San Juan ha remitido un documento con las
lineas basicas de la propuesta con el objeto de que la Comision de Concertacion
Interadministrativa emita el informe previsto en la disposicién legal antes citada y se dé
cumplimiento al trdmite de consulta o concertacién interadministrativa.

2. DESCRIPCION DE LA ACTUACION Y DETERMINACIONES URBANISTICAS.

La consulta previa de viabilidad se refiere a una futura actuacion de transformacion
urbanistica que a través del Programa de Actuacién Urbanizadora correspondiente
integrado por una alternativa técnica con Plan Parcial de Mejora se reclasifique un
ambito de SRS con una superficie de 1.416.006,45 m2 a suelo urbanizable para uso
residencial

Segun el art. 64.7 TRLOTAU los particulares interesados deberan someter a consulta
previa del Municipio las actuaciones urbanizadoras en suelo rustico de reserva
debiendo especificar los siguientes extremos:

a) propuesta del ambito espacial de la actuacion debiendo cumplir las condiciones de
delimitacién geométrica establecidas en la Ley.

b) propuesta de parametros urbanisticos que defina el producto inmobiliario, basados
en un estudio de mercado rigurosamente justificado en funcién de las previsiones
establecidas en el planeamiento municipal vigente y su estado de desarrollo.

c) acreditacion de la personalidad del solicitante y de la solvencia técnica y econémica
con que cuenta para el desarrollo y ejecucion de la actuacion urbanizadora.

A continuacién se resumen los aspectos principales de la propuesta:

La topografia de los terrenos elegidos para el desarrollo es accidentada con pendiente
descendente hacia los arroyos de las Vifias y Fuente Selena.

La trama urbana se organiza, segun la memoria, mediante un vial principal y varios
secundarios desde los que se dara acceso a todos los demas espacios libres y
parcelas. El suministro de agua potable se realizara desde la red municipal de
abastecimiento. La red de saneamiento se conectard con la red municipal, que forma
parte del sistema de depuracién de El Viso, Cedillo y Palomeque. Se prevé un nuevo
depdsito y una nueva depuradora.

Se prevé la implantacion de un campo de golf.

Determinaciones:

Planeamiento: Plan de Ordenacién Municipal aprobado por silencio administrativo.
Poblacion: 3.319 habitantes segun datos de 2009 del INE.

Objeto: Reclasificacion de suelo rustico de reserva para uso residencial.

Situacion: Al sur del nicleo de poblacion en el poligono 8 del catastro de rustica.
Superficie: 1.416.006,45 m?

Uso Global: Residencial

Uso pormenorizado: Unifamiliar (RU) con tipologia aislada y adosada y Plurifamiliar
(RP)



Edificabilidad lucrativa total: 258.543 m?c

Aprovechamiento tipo: No se especifica.

Edificabilidad bruta: No se especifica

Numero de viviendas: 773

Incremento de poblacion: 2.319 habitantes ( a razon de tres habitantes por vivienda).
Sistema: Gestion indirecta. Agente Urbanizador: URBANIZACION PASITO, S.L.
Acreditacion de la solvencia técnica y econédmica: No se aporta

A la vista de los parametros contenidos en el documento que contiene la consulta de
viabilidad y que se acogerian en el PPM que integrara la alternativa técnica del
Programa de Actuacién Urbanizadora que se dispusiera en desarrollo del ambito,
corresponde examinar la adecuacion de tal ordenacién con la prevista en el POM
recientemente aprobado con el objeto de verificar que a través del instrumento de
desarrollo citado no esta alterando el modelo de evolucién urbana y ocupacion del
territorio asumido.

El examen de esa adecuacién exige verificar si el PPM no infringiria los limites
materiales y formales que para esta figura de planeamiento imponen los preceptos que
se citan a continuacion.

El art. 37.3.a) TRLOTAU establece que se podran formular objeciones a la aprobacion
definitiva de los POM con la finalidad de asegurar que el modelo de crecimiento
asumido por el Municipio respeta el equilibrio urbanistico del territorio, sin agotar
Sus recursos, ni saturar las infraestructuras supramunicipales o desvirtuar la funcion
que le es propia.

El art. 54.3 RP establece que los PP pueden modificar determinaciones urbanisticas
de OE justificandose en las directrices garantes del modelo territorial establecido
en el correspondiente POM y el art. 57.2 RP configura la reclasificacion de suelo
rustico como una facultad de caracter excepcional, que por tanto, ha de ser objeto de
aplicacion restrictiva.

EL art. 40.1 TRLOTAU establece que la reconsideracion total de la ordenacién
establecida por los instrumentos de ordenacion territorial y urbanistica o de los
elementos fundamentales del modelo o solucién a que responda aquella ordenacién vy,
en todo caso, de la ordenacion estructural de los Planes de Ordenacién Municipal, da
lugar y requiere la revisioén de dichos instrumentos.

Estos preceptos imponen limites de caracter material al ejercicio de la potestad de
planeamiento que opera modificaciones de ordenacion estructural que, en caso de
sobrepasarse, precisan revisar el instrumento de planeamiento general del
municipio.

El concepto de revision del planeamiento previsto en el art. 40.1 TRLOTAU es
tributario y se ha construido a partir de aportaciones doctrinales y de la interpretacién y
aplicacién por el Tribunal Supremo del art. 154 RP 78 ( Derecho Urbanistico de
Castilla La Mancha, pagina 268). Se citan al objeto de distinguir los conceptos de



modificacion y revision las siguientes sentencias tanto del Tribunal Supremo como de
distintos Tribunales Superiores de Justicia:

La STS de 12/02/1985: “... la revision consiste en la adopcion de nuevos
criterios respecto de la estructura general y organica del territorio o de la
clasificacion del suelo, motivada por la eleccion de un modelo territorial distinto,
por la aparicion de circunstancias sobrevenidas de caracter demografico o
econdomico que incidan sustancialmente sobre la ordenacion o por el
agotamiento de la capacidad del Plan revisado, ...”

La STS de 16/02/2004: “... nos encontremos ante una variacion del modelo
territorial del Plan General de 1985, aunque la ordenacion modificada no afecte
directamente a todo el término municipal, pues el modelo territorial de la
clasificaciéon del suelo, conforme a lo dicho resulta modificado de raiz”.

La STJSJ de Madrid de 11/10/2005 establece que: “las dimensiones de los
nuevos ambitos de suelo urbanizado no programado y la creacion y reserva de
los sistemas generales justifican el caracter de revision y no de modificacion de
la reforma del planeamiento porque su extension y su transcendencia es tal en
relacion con el término municipal que su ordenacion ha supuesto la alteracion
de la estructura general del territorio que contemplaba el Plan General de 1985,
lo que encaja con el articulo 44 de la Ley 9/1995, por el que la revision no es
S6lo ni necesariamente la reconsideracion total de la ordenacion establecida
por los Planes Urbanisticos sino también de los elementos fundamentales del

modelo o solucién a que responda aquélla, ...".

La STSJ del Pais Vasco de fecha 10/11/2005: “... el acuerdo recurrido entrana
una nueva clasificacion de suelo que permita la construccion de tantas
viviendas como las previstas por las NNSS que se modifican, lo que supone un
cambio sustancial del criterio de ordenacion, ...”

La STS de 19/05/2003: “La parte recurrente sostiene que ha tenido lugar una
revision del Plan porque la modificacién sélo afecta a la clasificacién como
suelo urbanizable de una pequefa parte del territorio del término municipal,
pero esta afirmacion aparece desmentida por la prueba pericial practicada en
autos, tras cuya valoracion, concluye la Sala de instancia que las tres
modificaciones antes indicadas suponen clasificar como suelo urbanizable
una superficie de terrenos mayor a la asi clasificada en el planeamiento
anterior, que ello responde a la estrategia de la Comunidad de Madrid de 1990
para establecer un nuevo modelo territorial en la Region, que se incrementa
considerablemente el nimero de viviendas previsto, y que se crean importantes
infraestructuras con el caracter de sistemas generales, lo que significa un
reconocimiento de que la capacidad del plan anterior se encontraba agotada y
que era preciso su revision.”

La STS de 14/05/2003: "... siendo ese suelo nuevo urbanizable mayor que el
total suelo urbanizable que proponia el Plan de 1985, y el porcentaje de
incremento de usos para viviendas en las modificaciones OP/1 y OP/2 muy
superior al previsto en el Plan de 1985. (...) Todo ello indica que nos
encontramos ante una variacion del modelo territorial del Plan General de



1985, y ello aunque la ordenaciéon modificada no afecte directamente a todo el
término municipal, pues el modelo territorial de la clasificacion del suelo,
conforme a lo dicho resulta modificado de raiz. Asi que esas
modificaciones, tal y como acertadamente dice la sentencia de instancia,
debieron hacerse mediante una revisién, y no troceando el Plan General en
varias modificaciones parciales como se ha hecho.”

La STS de 20/05/2003: “Ademas esta Sala ha tenido recientemente ocasién de
declarar que la aprobacién simultdnea o sucesiva de diferentes modificaciones
del planeamiento urbanistico general puede encubrir una auténtica revision de
aquél, en cuyo caso, al no observarse el procedimiento al afecto establecido
para ésta, procede anularlas”

De las sentencias transcritas se puede extraer las siguientes conclusiones:

» La vulneracion del modelo territorial definido en el planeamiento vigente puede
producirse tanto por una Unica actuacién urbanizadora por sus dimensiones e
impacto valorada en si misma como por la consideracion conjunta de varias,
gue en unién y tramitadas de forma sucesiva o simultdnea, alcanzan el mismo
resultado.

> El articulo 40.1 TRLOTAU que define el concepto de revisién establece que:
“La reconsideracion total de la ordenacion establecida por los instrumentos de
planeamiento de ordenacion territorial y urbanistica o de los elementos
fundamentales del modelo o solucién a que responda aquella ordenacion y, en
todo caso, de la ordenacion estructural de los Planes de Ordenacion Municipal,
da lugar y requiere la revision de dichos instrumentos.” Este precepto segun se
dice en la pagina 268 del manual Derecho Urbanistico de Castilla La Mancha
se ha construido con materiales aportados de la doctrina cientifica y la
jurisprudencia decantada del Tribunal Supremo en aplicacion del ar. 154 RPU
78

» Los fundamentos de las sentencias transcritas atienden a elementos
definitorios del modelo territorial aunque no se afecte a todo el término
municipal tales como las dimensiones de la superficie de suelo que se pretende
reclasificar por comparacién con el suelo urbanizable ya clasificado por el
instrumento de planeamiento general, al incremento del nimero de viviendas y
a la creacién o necesidad de infraestructuras o sistemas generales.

A la vista de las sentencias transcritas, del examen de los planos que se acompanan a
la consulta previa y de los parametros urbanisticos propuestos relacionados en el
apartado segundo de este informe que el futuro PP de Mejora que asumiera las
determinaciones de OE referidas y que se integrara en el Programa de Actuacion



Urbanizadora se concluye que en realidad a través del PPM se operaria una
modificacién del modelo territorial definido en el POM.

Por otra parte el art. 106.2 RP establece que “la clasificacion de los terrenos como
suelo urbanizable con caracter general debera acreditarse razonadamente en funcion
tanto de su idoneidad para la produccion de un desarrollo urbano ordenado, racional y
sostenible del territorio, como de la posibilidad de su incorporacion inmediata al
proceso urbanizador dentro de la secuencia légica de desarrollo establecida por el
Plan de Ordenacion Municipal’, sin que en ningin momento ni el Ayuntamiento ni el
promotor hayan acreditado la concurrencia de las circunstancias exigidas en el
precepto sefialado que habiliten la necesidad de reclasificacién de un ambito con la
extension del contenido en la consulta ni se haya justificado la innovacion en los
términos del art. 39.7 TRLOTAU.

En atencion al informe expuesto anteriormente, la Comision de Concertacion
Interadministrativa, por unanimidad de sus miembros y de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1b) TrLOTAU y 2 del Decreto 83/2009, de 23 de junio por
el que se establecen medidas de agilizacion y apoyo a los Municipios en la
concertacion interadministrativa de Instrumentos de Ordenacion Territorial y
Urbanistica ACUERDA

Informar DESFAVORABLEMENTE la consulta previa de referencia en el Poligono 8
del término de El Viso de San Juan dado que el Programa de Actuacion Urbanizadora
mediante el que se pretende desarrollar la actuacion de transformacion urbanistica
cuya propuesta se resume en la consulta sometida a informe de concertacién
vulneraria lo dispuesto en los art. 37.3.a), 40.1, 39.7 del TRLOTAU; 54.3, 57.2y
106.2 RP; y 13 RSR.

2.7.- LA VILLA DE DON FADRIQUE. EXPTE 279/07 PL. PAU, PERI Y
Proyecto de Urbanizacion de la UE-09 promovido por el Ayuntamiento de la Villa
de Don Fadrique.

A las 13.13 el ponente de la Comision procede a la exposicion del informe elaborado
por los servicios técnicos de esta Delegacién Provincial correspondiente al séptimo
apartado del punto segundo del orden del dia, y que se transcribe a continuacion:

1.- ANTECEDENTES

Planeamiento urbanistico vigente: Revision de las Normas Subsidiarias Municipales
91.a), CPU 10/10/1996; D.O.C.M. 10/12/1996.

Poblacién: 4.210 habitantes (INE 01-01-2008).

Objeto: Organizar y regular la actividad de ejecucion de la UE-09, clasificada por las
NNSS como Suelo Urbano a desarrollar por Unidades de Ejecucién para uso
Residencial, en donde se dispondran, en la zona aun sin urbanizar, hasta 9 parcelas



para la construccion de un total de 40 viviendas unifamiliares, lo que ademas permitira
regularizar la zona norte ya urbanizada.
Superficie total: la superficie total del &mbito de actuacién es de 34.224,78 m?, segun
memoria, y la parte que queda sin urbanizar tiene 15.083,48 m?.
Situacion: al sur del municipio, con acceso por la calle de los Caramelos, prolongacién
de la Carretera de Quero, y sus limites son:
- Al norte con parcelas ya urbanizadas con vistas a la calle Picasso.
- Al sur con Suelo rustico de reserva.
- Al este con la calle Valle-Inclan (prolongaciéon segun informacién geografica
de la Calle del Greco) que lo separa del Suelo Rustico de Reserva
- Al oeste con la Carretera de Quero (prolongacion de la Calle de los
Caramelos).
Sistema: Gestion Indirecta.

2.-TRAMITACION

El expediente se remite para informe segun se establece en el art. 10.1.a) en virtud de la
nueva redaccion que la ley 2/2009, de 14 de mayo, otorga al Texto Refundido de la
LOTAU, teniendo dicho informe caracter PRECEPTIVO.

Informacion Publica:

Publicacién D.O.C.M n® 225: 18-11-2009
Publicacién diario “El dia de toledo” 13-11-2009
Diligencia del resultado de Informacion Publica en 14-12-2009
el DOCM . Resultado: Sin alegaciones.

Aprobacién Inicial:

Acuerdo de Aprobacion Inicial en Pleno (certificado | 27-10-2009
el 30-11-2009).

Documentos de concertacion: No se aporta ningun documento. Se considera preciso
aportar:

INFORMES SECTORIALES [ £FORI2.| OBSERVACIONES

Confederacion Hidrografica Procedencia del suministro

D.G. del Agua / Viabilidad del suministro en relacién a las
Mancomunidad X nuevas demandas

(abastecimiento)

D.G. del Agua (depuracién) Viabilidad del servicio de depuracion en

relacion a las nuevas demandas

D. Prov. de Cultura X Afeccion al patrimonio histérico.




SESCAM X Accesibilidad

D. Prov. de Bienestar Social X Accesibilidad

Entidad Cmpte. en materia de Accesibilidad
Bienestar Social (ONCE, X

COMFENCE)

Empresa Viabilidad del servicio.
MMpal/Concesionaria de X

Aguas.

Otros documentos aportados:

- Informe del Técnico Municipal, de fecha 22-10-2009, en el que se indica que el
PERID cumple con las especificaciones contenidas en las NNSS de planeamiento
de la Villa de Don Fadrique.

- Notificaciones a propietarios, recibidos entre el 4 y el 9 de noviembre de 2007.
3.-PLAN ESPECIAL DE REFORMA INTERIOR

La UA-09 ha sido desarrollada parcialmente, estando totalmente consolidada en su
extremo norte. Los terrenos restantes al sur se desarrollan mediante el presente PERI,
redactado por la arquitecto Dna. Isabel Santos Martinez.

Segun lo dispuesto en el art. 86.3 del RPLOTAU se trata de un Plan Especial de
Reforma interior de Mejora, a pesar de que la memoria hace referencia a un Plan
Especial de Reforma interior de Desarrollo. Esto no puede ser asi dado que se
modifica la ordenacion estructural establecida por las NNSS y en concreto, su
delimitacién. A este respecto, y en cumplimiento del art. 22.3.2 de dichas NNSS se
aporta proyecto de subdivisién del ambito, firmado por los interesados.

En cumplimiento del articulo 20 del RPLOTAU, se han determinado tanto los Usos
Pormenorizados y Ordenanzas (cuya ordenacién asume la establecida en las NNSS
para la Ordenanza n® 3), como el Trazado de las Vias de Comunicacion, las redes de
abastecimiento de agua, alcantarillado, energia eléctrica, etc y la parcelacion de los
terrenos.

La propiedad de la totalidad de los terrenos pendientes de urbanizar se divide entre
tres particulares, junto con una pequefia porcién de suelo correspondiente a la zona
del deposito, atribuido al ayuntamiento. A todo el ambito habra que sustraer la
superficie correspondiente a materializar el 10% del aprovechamiento lucrativo, que
pertenece al municipio.

Respecto a las infraestructuras existentes, el ambito se encuentra colindando con una
zona totalmente urbanizada, que servira de enlace con servicios ya existentes en la
Calle Valle-Inclan.

1) Infraestructuras existentes y previstas

Respecto a la Red Viaria, el acceso principal existente y definido por la Carretera de
Quero, da paso a dos viales confluentes entre los que se dispone otro intermedio que
conecta ambos. El ancho de todos los viales es constante con 10 m totales, de los
cuales 6,40 metros son de calzada y 1,8 m de acera. No se aporta documentacion de
los perfiles viarios ni de las rasantes en los puntos de cruce y cambios de direccion.




Respecto a las galerias y redes de servicios publicos, tampoco se aporta
documentacion que especifique su trazado y caracteristicas.

2) Normativa Urbanistica

PARAM!ETROS PERI: NORMAS
URBANISTICOS: SUBSIDIARIAS:
Superficie Ordenada: 15.083,48 m® 34.224,78 m*
Uso Global Mayoritario Residencial Residencial
Edificabilidad bruta |
(lucrativa)
- Vvda libre: 1
Coeficientes de o
homogeneizacion (\)/\/7d5a Protegida: '
Aprvchmto. Lucrativo
homogeneizado
(Edfficabilidad x | 10-320,10 m2 :
Coef.homog.)
Aprovechamiento Tipo 0,6827 m%/ m?
Superficie neta
ORDENANZA: PERI: (asume ordenanza 3) | PLANEAMIENTO: (segun
ordenanza 3).
300 m® en parcela exenta 300 m? en parcela exenta
150 m? en pareada y|150 m? en pareada Yy
Parcela minima adosada adosada
Frente minimo 17 m en parcela exenta 17 m en parcela exenta
7 m en pareada y adosada 7 m en pareada y adosada
Fondo maximo 18 m 18 m
Laterales | 3 m (excepto en adosados, 0 | 3 m (excp. en adosados, 0
Anterior | m) m)
Retranqueos 3m 3m
Posterior | 3 m. 3m.
N? plantas maximo 2 plantas 2 plantas
Altura maxima 7,00 m a cornisa. 7,00 m a cornisa.
40 % en parcela exenta ‘;g % °°/en paercr:]ela 2;(::;2
., 75 % en pareada y adosada y P y
Ocupacion adosada
0,80 m?m? en parcela|0,80 m¥m* en parcela
T exenta exenta
Edificabilidad neta 1,2 m?’’m® en pareada {1,2 m’m® en pareada |\
adosada adosada
Densidad 26,50 vvdas/ Ha.
N2 maximo de viviendas | 40 vdas.
1 plaza por vvda. o cada 100 | 1 plaza por vvda. o cada
Aparcamientos m2 const. 100 m2 const.




Estandares minimos de calidad urbana:

Comparativa respecto la totalidad de suelo ordenado.

Parametros TRLOTAU-RP MP
Superficie a ordenar 34.224,78 m?
. Zonas Verdes no justifica 4

Dot. / . ]

01aconal | Equipamiento | 113 de 34.224,78 m’= no justifica | 20087 M
Red Viaria 11.408,26 m no justifica
Superficie neta no indica
Instalaciones propias no precisa
Total superficie ordenada
Suelo 10%] no localiza
Aprovechamiento

No obligatorio segun art. 23 e
Aparcamiento del R.P. no justifica
Comparativa respecto el suelo pendiente de urbanizar.
Parametros TRLOTAU-RP MP
Superficie a ordenar 15.083,48 m?
Zonas
Dotacional| Verdes 1/3 de 15.083,48 m?= 1.510,00 m* 5.498,72 m?
Equipamiento | 5.027,82 m? 0,00 m?
Red Viaria 4.988,72 m?
Superficie neta 8.584,76 m* 8.581,51 m”
Instalaciones propias no precisa
Suelo  dotacional  ya 2.
afectado a su destino 3,25 m™
Total superficie ordenada 15083,48 m°
Suelo 10%| 4 ~o _ 2
Aprovechamiento 10% 10.320,10.= 1.032,01 ua. |1.141,41m
No obligatorio segun art. 23 83 plazas en viario

Aparcamiento RP P

4.- CONSIDERACIONES:

SOBRE LOS INFORMES SECTORIALES.

1. Se aportara el informe de Bienestar Social, Sescam y Entidad Competente en
materia de Bienestar Social.



SOBRE LA ALTERNATIVA TECNICA.

2.

Se justificara en la memoria y documentacién gréfica la superficie destinada al
tercio de cesiones para la totalidad de la UE-9, segun se establece en el art.48.2.b)
del TRLOTAU, con expresa referencia a la superficie destinada a viario y
dotaciones, pudiendo destinarse éstas Ultimas a equipamientos o zonas verdes,
segun se indica en el art. 23 del Reglamento de Planeamiento del TRLOTAU.

Se establecera en la documentacion grafica la determinacion de usos
pormenorizados, incluyendo trama diferenciadora para cada uno de los usos,
grafiando incluso la superficie de cada uso dentro de su trama correspondiente, a
efectos de identificar correctamente la asignacién de dichos usos pormenorizados
dentro de la trama urbana.

Se aportara en la memoria la ficha urbanistica de la totalidad de la UE-9 teniendo
en cuenta todos los parametros de la ordenacion estructural, segun lo indicado en
el punto anterior, y se completara incluyendo el parametro de densidad
poblacional maxima, segun se establece en el art. 24.1.d) del TRLOTAU, asi
como la superficie neta en donde se materializa el aprovechamiento lucrativo
privativo, de forma que se pueda comprobar la superficie destinada a cada uso.

SOBRE EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO.

5.

Se certificard por el Ayuntamiento que no existen bienes publicos de otras
Administraciones Publicas sujetos a legislacién sectorial afectados por Ila
ordenacion del PAU distintos de aquellas a los que se ha solicitado informe.

Se emitira Certificado del resultado del tramite de informacién publica.

En atencion al informe expuesto anteriormente, la Comision de Concertacion
Interadministrativa, por unanimidad de sus miembros y de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1a) y 36.2 B) TRLOTAU, 135.2 b) del Reglamento de
Planeamiento y 2 del Decreto 83/2009, de 23 de junio por el que se establecen
medidas de agilizacion y apoyo a los Municipios en la concertacién interadministrativa
de Instrumentos de Ordenacién Territorial y Urbanistica ACUERDA

Informar FAVORABLEMENTE el PLAN ESPECIAL DE REFORMA INTERIOR DE LA
UE-09, DEFINIDA POR LAS NN SS PARA USO RESIDENCIAL, PROMOVIDO POR
EL AYUNTAMIENTO DE LA VILLA DE DON FADRIQUE



°-R r n

El Sr. Presidente precisa que el motivo de que la Comisibn de Concertacion
Interadministrativa no se haya celebrado con la periodicidad mensual que establece el
Decreto 83/2009, de 23 de junio, que la regula, se debe al bajo nimero de expedientes
que debian someterse a la consideracién de este érgano y que ha impedido que se
contara con el nimero suficiente para la convocatoria de una sesion mensual. Este
hecho determina que la periodicidad de las sesiones de la Comision se vaya
decidiendo por el nUmero de expedientes con los que se vaya contando.

Y sin mas asuntos que tratar, se levanto la sesion, siendo las 13.17 horas del dia al
comienzo senalado, extendiéndose la presente Acta de todo lo tratado en ella, que
como Secretaria certifico.

LA SECRETARIA DE LA COMISION DE
CONCERTACION INTERADMINISTRATIVA.
VB EL PRESIDENTE

Fdo. Elvira Cabanas Plana.

Fdo. Félix Ortega Fernandez



