Castitla-1a Mancha

ELGRECO2014 Avia. de Esparia, 8-B - 02071 Albacete

Servicios Periféricos
Consejeria de Fomento

En Albacete, siendo las 9:30 horas del dia 18 de julio de 2014, se reline, en
segunda convocatoria, en la Sala de Juntas def Servicio Periférico de [a Consejeria
de Fomento en Albacete, ia Comisién de Concertacion Interadministrativa, contando
con los siguientes asistentes:

Presidente: D. Juan Francisco Jerez Calero
Coordinador Provincial del Servicio Periférico de la
Consejeria de Fomento en Albacete,

_ Vocales: D.2 Maria Teresa Rico Sanchez, en representacion del Servicio
fl / Periférico de la Consejeria de Educacién, Cultura y Deportes en
Albacete.

D. Raul E. Sanchez Guerra, en representacion del Servicio
Periférico de la Consejeria de Sanidad y Asuntos Sociales en
Albacete.

D.# Carmen Romero Sanchez, en representacion del Servicio
Periférico de la Consejeria de Empleo y Economia en Albacete.

d CONGERTAGION D, Alfonso Alcant(d Abellan, en representacion del Servicio
¥ mﬁﬁmmmsgfgm\ Periférico de |la Consejeria de Agricultura en Albacete.
Z B ;'-

D. Pedro Pablo Sanchez Esteso, en representacién de la

Federacién de Municipios y Provincias de Castilla-L.a Mancha.

Ponente: D.2 Gemma Martinez Blanco.
Jefa de Servicio de Urbanismo del Servicio Periférico de la
Consejeria de Fomento en Albacete.

Secretario: D. Manuel Jesis Pérez Tébar.
Jefe de Seccién del Servicio de Urbanismo del Servicio
Periférico de la Consejerfa de Fomento en Albacete.

Asimismo, asisten como invitados, con voz pero sin voto, a participar en €l
debate del punto 2° del Orden del Dia, el Alcalde del Excmo. Ayuntamiento de
Higueruela, D. Oscar Tomas Martinez y los técnicos redactores del PERIM, y en los
puntos 3° a 5° del Orden del Dia, el Alcalde del Excmo. Ayuntamiento de Mahora, D.
Antonio Martinez Gomez.

Inicia la sesién el Sr. Presidente de la Comisién, y a continuacion se pasa al
examen del siguiente Orden del Dia:

1.- Lecturay aprobacién, si procede, del Acta de la sesidn anterior, celebrada
el dia 26 de febrero de 2014.-

El acta de la sesion anterior, celebrada el dia 26 de Febrero de 2014, era
conocida previamente por los asistentes a quienes se les remitié con
anterioridad a la citacién, por lo que el Sr. Presidente propone que se evite su
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lectura, y con la conformidad de todos los asistentes, se aprueba por
unanimidad.

2.- HIGUERUELA.- Expte. PL 6/14. Plan Especial de Reforma Interior de

Mejora (PERIM-2).-

Se cede el turno de palabra a la Ponente, quien procede a la explicacion
de la propuesta det informe Unico de concertacién elaborado a la vista de los
informes emitidos por los distintos érganos sectoriales, que previamente se han
recibido por el Ayuntamiento, y de los informes de los técnicos de este Servicio
Periférico.

La Comisidon de Concertacion Interadministrativa, visto el informe de ia
Ponente, ACUERDA por unanimidad:

Primero.- Emitir el informe previsto en el art. 10.6 del Decreto Legislativo
1/2010, de 18 de Mayo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Ordenacion del Territorio y de la Actividad Urbanistica , con las consideraciones
y observaciones que, a continuacion se detallan:

A} En cuanto al expediente administrativo tramitado:

- Debera analizarse y justificarse por el Técnico redactor si el PERIM
comportara demanda de nuevos recursos hidricos respecto a los que
tenga concedidos el Ayuntamiento. En caso de que asi fuera debera
solicitarse a la Confederacion Hidrografica del Jucar el informe a que
hace referencia el art. 25.4 del Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20
de julio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Aguas.

- Unavez realizadas las correcciones oportunas en el documento téchico
(motivadas por este informe y por los diferentes informes sectoriales), el
Pleno del Ayuntamiento deberé resolver las alegaciones presentadas, e
incorporar las modificaciones que el tratamientc de las mismas
requiera, y proceder a la aprobacién inicial del PERIM, a efectos de
solicitar el informe técnico-juridico de la Comision Provincial de
Ordenacién del Territorio y Urbanismo previo a fa aprobacion definitiva,
de conformidad con lo dispuesto en el art, 139 del Decreto 248/2004, de
14 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de
Planeamiento.

- En cumplimiento de lo dispuesto en el art. 135.2.b) del Reglamento de
Planeamiento, en relacién con el art. 16.1 de la Ley 12/2002 de 27 de
junio, Reguladora del Ciclo Integral del Agua, se ha solicitado, por parte
del Servicio de Urbanismo a través de Nota Interna, informe a ia
Agencia del Agua de Castilla-La Mancha, cuya respuesta se trasladara
a ese Ayuntamiento en cuanto obre en nuestro poder.

B} Resumen de las consideraciones derivadas de los informes
sectoriales emitidos:

Administracion Autondémica:
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/ CONCERTACION -
(TERADNINSTRRTHA
‘I ALt & CT E

¢ Consejeria de Sanidad y Asuntos Sociales.- En su informe de 08/07/2014 sefiala
lo siguiente:

- En el apartado 2.3.2 de la Memoria se cita la Ley 13/1982 de 7 de Abril de
Integracién Social de Minusvalidos, actualmente derogada y sustituida por el
Real Decreto Legislativo 1/2013 de 29 de Noviembre, Texto Refundido de la
Ley General de derechos de las personas con discapacidad y de su inclusion
social.

- Se debe informar sobre el cumplimiento de la normativa sobre Accesibilidad,
tanto en el viario existente como en los equipamientos dotacionales del ambito.
En los apariados 2.3.3 y 2.34 de la Memcria se informa someramente sin
detallar, ni concretar suficienfermente. En los planos de informacién, no se
incluye nada respecto al cumplimiento de la normativa sobre accesibilidad del
viario existenie.

- En la ordenacién propuesta no se detallan las secciones transversales y las
pendientes longitudinales del viario de forma que se garanticen itinerarios
peatonales accesibles. No se definen los pasos de peatones ni el mobiliario
urbano ni los vados de vehiculos en su caso.

J Una vez realizadas las correcciones sefialas por la Consejeria de Sanidad v
/ Asuntos Sociales, debera solicitarse nuevo informe de la misma.

8/ En cuanto a la documentacion técnica del Plan:

Se recuerda que desde el 27 de julio de 2010 esta vigente el Decreto 178/2010,
de 01/07/2010, por el gque se aprueba la Norma Técnica de Planeamiento para
Homogeneizar el Contenido de la Documentacion de los Planes Municipales, por lo
que este PERIM deberd adaptarse, en la medida de [o posible, a dicha norma.
Debera tenerse en cuenta lo establecido en el punte 2.2.1.2. de dicha Norma en el
que dice ‘los planes especiales de reforma inferior que modifiquen las
determinaciones del pfaneamiento vigente indicaran expresamente en el titulo si la
mejora afecta a la ordenacién estructural o a la detallada”. Tampoco queda claro en el
contenido del PERIM si éste afecta a la ordenacion estructural, a la detallada o a
ambas.

En cuanto al contenido de fa Documeniacién:

Memoria Informativa:

* Se recoge como uno de los objetivos del PERIM “asumir la clasificacion vigente
‘como Suefo Urbano en el ambito del PERIM", No parece que pueda ser un
objetivo.

* Lacalle Baltasar Gonzalez no se ha incluido dentro del ambito del PERIM, pero sin
embargo se dice en el punto 1.2.4. que se encuentra toda ella pavimentada cosa
que no parece ser cierta. Rectificar, en su caso, y valorar si fuera necesario
incluirla en el PERIM al objeto de establecer alguna decision para su posterior
urbanizacién.
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Memoria Justificativa:

* Vuelven a recogerse como obijetivos del PERIM en el punto 2.0: "Respetar e/
medio ambiente, la naturaleza y la calidad de vida” y “Delimitar fa
correspondiente unidad de actuacion”. Entendemos que los objetivos deben ser
mas concretos, mejor argumentados, estar relacionados con el art. 85 y
siguientes del RP, efc. Delimitar 0 no una unidad de actuacion (urbanizadora o
edificatoria) habra de ser resultado del propio alcance y determinaciones del
PERIM, como asi recoge el art. 91.2.f) RP, pero no puede ser un objetivo en si
mismo.

En el punto "2.7.1.2. Adecuacién a la ordenacién de rango superior” se
menciona que; “ferritorialmente, Higueruela se encuentra limitado por el Plan de
Ordenacién del Territorio de Castilla La Mancha”y... "El presente PERIM se
adecua a lo establecido por el POT”. Los planes de ordenacién del territoric no
“limitan territorialmente”, pero ademas en este caso no hay ningin Plan de
Ordenacion del Territorio Vigente en Castilla-La Mancha, por lo fanto no es
ninguna ordenacién de rango superior. Corregir. En cuanto a la adecuacién a las
NNSS, reiteramos que deberan identificarse que aspectos de éstas resultan
modificados y si pertenecen ala O.E. ola O.D.

Se recoge en el punto 2.1.3 que la superficie afectada por el PERIM es de
30.677 m2, sin embargo la suma de los usos existentes en él y recogidos en el
punto 1.2.4. de la memoria informativa da lugar a 31.670 m2. Justificar y, en su
caso, rectificar.

Se hace mencién en el punto 2.1.3. al art. 129.2. del TRLOTAU (ejecucién
mediante obras pulblicas ordinarias), sin embargo ni en este punto, ni en ninguno
anterior a este, se ha recogido si son necesarias o no obras de urbanizacién en
el ambito del PERIM. Si fuera asi debera concretarse cuales son estas obras,
régimen en que van a gjecutarse, modo de obtencién de los terrenos, necesidad
0 no de delimitacién de unidad de actuaciéon urbanizadora o edificatoria,
necesidad de tramitacién posterior de proyecto de urbanizacién, etc.

* Aparece mencionada reiteradamente desde el punto 2.1.4. de la Memoria
justificativa en adelante, una Unidad de Actuacién en parte del ambito del PERIM
gue no se sabe muy bien a qué responde, no se justifica en ningn momento su
necesidad de delimitacién, no se sabe si es urbanizadora o edificatoria, no
sabemos por qué incluye parte de una calle que por otro lado parece estar
urbanizada, etc. Las superficies, usos, intensidades, parametros mas
significativos, fichas resumen, etc., deben realizarse, como asi recoge el art.
91.2.9) RP del ambito de ordenacién y, en su caso (sélo si fuese necesario y
sélo si hubiese necesidad de delimitacién de UA), de las unidades de actuacion.
Revisar todo el contenido al respecto de puntos 2.1.4. y siguientes.

* Existe en la documentacién confusion respecto a los Sistemas Generales y
Sistemas Locales (identificacién de los mismos, modo de obtencidn, etc). Por
gjemplo en la pagina 23 se habla de superficies de SGDE “no adscritas ala UA-
17, se habla de la “calificacion” como dotacional educativo del colegio publico,
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cuando ya estaba asi calificado por el planeamiento actual, se identifica como
sistermna local viario un tramo de la C/ de las escuelas no sabemos por qué razén,
se divide en dos el sistema general dotacional equipamiento deportivo, etc.

* Respecto al punto “2.1.7. Objetivos del Planeamiento de desarroflo”, el Unico
planeamiento de desarrollo que pudiera haber en desarrollo de un PERIM serfa
un Estudio de Detalle que, por otro lado, no tiene como objetivo la obtencién y
ejecucion de dotaciones no adscritas. Debe eliminarse o moedificarse este punto.

* Serecoge en el punto “2.2.5 Unidades de Actuacién” que “el presente PERIM se
considera una Unica Unidad de Actuacion...el resto def PERIM se sometera al
régimen de acluaciones edificatorias”. Reiteramos que deberd justificarse la
necesidad y razén de ser de esa unidad de actuacion; por otro lado no puede ser
gue e! resto del PERIM se someta a actuaciones edificatorias dado que hay
nuevos viales por urbanizar y obtener y estas obras exceden el ambito de una
actuacién edificatoria.

* Reiteramos asi mismo respecto a las tablas resumen del punto 2.2.7 que han de
recogerse, en principio los parametros mas significativos respecto a todo el
ambito del PERIM; si fuese necesaria la delimitacion de una unidad de actuacion
(urbanizadora o edificatoria) se describiran también los propios de ella.

* Parece que en la tabla 7 parte del dotacional identificado como DE
(equipamiento) serd DC (comunicaciones).

| nforme de Sestenibilidad Econdémica:
/* Se menciona en el punto 2 que “ef PERIM no contempla obras de urbanizacién,
por enconirarse ya ejecutadas”. Sin embargo el PERIM propone nuevos viaies
gue habran de urbanizarse postericrmente con su correspondiente proyecto de
" urbanizacion; asi mismo habra expropiaciones, urbanizacidn del equipamiento
deportivo, etc. Todo ello habra de incluirse en el Informe de Sostenibilidad.

Otras observaciones:

* |_as NNSS no fueron aprobadas el 29/9/1994, sino el 25/2/1993. Modificar.

3.- MAHORA.- Expte. PL 9/13. Modificacién Puntual n°® 3 del Plan de Ordenacion
Municipal.-

Se cede el turno de palabra a la Ponente, quien procede a la explicacion de la

propuesta del informe Gnico de concertacion elaborado a ia vista de los informes

emitidos por los distintos érganos sectoriales que previamente se han recibido por el
Ayuntamiento y de los informes de los técnicos de este Servicio Periférico.

|.a Comisidn de Concertacion Interadministrativa, visto el informe de la Ponente,
ACUERDA por unanimidad:

Primero.- Emitir el informe previsto en el art. 10.6 del Decreto Legislativo 1/2010 de
18 de Mayo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Ordenacion del
Territorio y de la Actividad Urbanistica y art. 135.2.b) del Decreto 24/2004 de 14 de
Septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de Planeamiento, con las
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consideraciones y observaciones que, a continuacion se detallan:

A) En cuanto al expediente administrativo tramitado:

CONCERTAGION
'LNTEHABMN\STRANA

No consta en el expediente que se haya realizado |la fase de consultas previas
prevista en el art. 132 del Reglamento de Planeamiento con entidades
representativas de colectivos ciudadanos particularmente afectados porlo que
debera realizarse o justificarse su innecesariedad.

El Pleno de ese Ayuntamiento de fecha 14/02/2014 procedi® a aprobar
inicialmente la Modificacién n°® 3 del POM, cuando dicha aprobacién no deberia
haberse realizado hasta que no se hubiera emitido el presente informe Gnico de
concertacion. De conformidad, con el art. 36.3 TRLOTAU la aprobacién inicial
no podra realizarse hasta que no esté concluida la fase de concertacién, con
introduccién de las modificaciones que procedan a la vista del resultado de la
misma. En consecuencia, una vez rectificado el documento técnico, a la vista
de este informe y de los informes sectoriales que faltan por obtener, debera
realizarse una nueva aprobacién inicial y la publicacién de la misma.

Se debera completar la fase de concertacidon con la consulta a la
Subdelegacion del Gobiernce y Confederacion Hidrografica del Jucar.

Se debera solicitar informe a una entidad competente en materia de
accesibilidad. En el supuesto de que se hubiese solicitado a COCEMFE-
FAMA, se aportara copia del informe 0, al menos, de la solicitud del mismo.

En cumplimiento de lo dispuesto en el art. 135.2.b) del Reglamento de
Planeamiento, en relacién con el art. 16.1 de la Ley 12/2002 de 27 de junio,
Reguladora del Ciclo Integral del Agua, se ha solicitado, por parte del Servicio
de Urbanismo a través de Nota Interna, informe a la Agencia del Agua de
Castilla-La Mancha, cuya respuesta se trasladara a ese Ayuntamiento en
cuanto obre en nuestro poder.

Se remitira un certificado con el resultado de la fase de informacién publica
acompafado, en su caso, de un listado con los datos completos de los
alegantes (nombre y apellidos, DNI y domicilio), con el fin de que la Comisién
Provincial de Ordenacién del Territorio v Urbanismo pueda notificar sus
acuerdos.

Se tendra en cuenta lo dispuesto en el Gltimo parrafo de la letra A) del nimero
2 del articulo 36 del TRLOTAU, aprobado por Decreto Legislativo 1/2010, de 18
de mayo, y se procedera en consecuencia una vez aprobada inicialmente la
Modificacion.

B) En cuanto a la documentacion técnica :

Examinada la documentacién técnica, cabe formular las siguientes

observaciones:

= Los puntos 7, 8, etc. de la Memoria Justificativa no parecen responder ni a esta

Modificacion ni a este municipio. Repasar y modificar.
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Debido a lo sefialado en el punto anterior, no queda suficientemente claro el
grado de consolidacion para el uso previsto del viario objeto de modificacién: si
se encuentra ejecutado o no, obras de urbanizacién existentes y/o por ejecutar,
¢son obras a ejecutar mediante Proyecto de Urbanizacion propiamente dicho o
mediante Proyecto de Obras publicas Ordinarias? Justificar todos estos
extremos.

Respecto al Sistema General Viario debera aportarse respecto a su Ordenacion
Estructural, conforme al art. 19.5.b) RP un esquema indicativo de su
funcionamiento y respecto a su Ordenacién Detallada y, dado que no es
necesario ni se prevé ninglin otro documento de planeamiento, el trazado
pormenorizado del mismo, anchura del vial, alineaciones y rasantes, etc. (art.
20.3. RP)

El informe de Sostenibilidad Econémica debe aclarar si son necesarias obras
de urbanizacion en el vial de acceso al cementerio y ponderar suimpacto en la
hacienda local. No obstante, de |a lectura de la modificacion se deduce que no
seran necesarias inversiones en el cementerio por lo que no se entienden las
justificaciones aportadas.

El plano 4.5. de la modificacion y del Documento de Refundicion no contiene
toda la superficie clasificada como Sistema General Dotacional Equipamiento
perteneciente al cementerio al acabarse fisicamente el plano. Modificar.

Respecto al Documento de Refundicién, los planos 4.4. v 4.6. no parecen
resultar modificados por fa presenta innovacion. Justificar y, en su caso,
modificar o eliminar.

Se recoge por error en la Pagina 4 de la Memoria Justificativa que no se
modifica la Ordenacién Estructural, cuando precisamente el objeto de la
modificacion es la clasificacién, pese a ser un error del planeamiento vigente,
de sistemas generales (tanto viario como dotacional). Modificar.

El sombreado de! cementerio en el plano 0-02 no debe ser el Sistema General
de Equipamientos, dado que es un plano de Ordenacién Detallada, sino el de
suU uso pormenorizado, en este caso equipamiento dotacional (ED).

El documento de refundicién se ha incorporade al CD, pero no se ha
incorporado un ejemplar de este documento en la version papel. Se tendra en
cuenta al remitir la documentacion para tramites sucesivos.

4.- MAHORA.- Expte. PL 5§/14. Modificacién Puntual n° 5 del Plan de Ordenacion
Municipal.-

Se cede el turno de palabra a la Ponente, quien procede a ia explicacion de la

propuesta del informe Unico de concertacion elaborado a la vista de los informes
emitidos por los distintos érganos sectoriales que previamente se han recibido por el
Ayuntamiento y de los informes de los técnicos de este Servicio Periférico.

ACUERDA por unanimidad:
Primero.- Emitir el informe previsto en el art. 10.6 del Decreto Legislativo 1/2010 de
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18 de Mayo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Ordenacién del
Territorio y de la Actividad Urbanistica y art. 135.2.b) del Decreto 24/2004 de 14 de
Septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de Planeamiento, con las
consideraciones y observaciones que, a continuacion se detallan:

A)  En cuanto al expediente administrativo tramitado:

- No consta en el expediente que se haya realizado la fase de consultas
previas prevista en el art. 132 del Reglamento de Planeamiento con
entidades representativas de colectivos ciudadanos particularmente
afectados por lo que debera realizarse o justificarse su innecesariedad.

- Se deberd remitir certificado de la Secretaria del Ayuntamiento en que se
haga constar el resultado de la fase de informaciéon plblica realizada
acompariado, en su caso, de copia de las alegaciones recibidas y de un
listado de los datos de los alegantes a efectos de notificaciones.

- En cumplimiento de lo dispuesto en el art. 135.2.b) del Reglamento de
Planeamiento, en relacion con el art. 16.1 de la Ley 12/2002 de 27 de junio,
Reguladora del Ciclo Integral del Agua, se ha solicitado, por parte del
Servicio de Urbanismo a través de Nota Interna, informe a la Agencia del
Agua de Castilla-La Mancha, cuya respuesta se trasladard a ese
Ayuntamiento en cuanto obre en nuestro poder.

- Una vez realizadas |las correcciones oportunas en el documento técnico de
ta modificacion, se debera solicitar nuevo informe de aquellas entidades u
b, organismos que hubie:sgn seﬁalad_o deficiencias _(Consejerig de Sa_midad y
N Sgjerig e ¥95 \_ Asuntos Sociales...). No se deberia proceder a Ia aprobacion inicial de la
e modificacién del Plan de Ordenacién hasta que se corrijan las deficiencias
sefialadas por los diversos informes sectoriales y sea ello comprobado por
los emisores de los mismos. Asimismo, el Pleno del Ayuntamiento debera
resolver de manera previa o simultanea a la aprobacién inicial, las
alegaciones que se hubiesen presentado.

- Se tendréd en cuenta lo dispuesto en el ultimo parrafo de la letra A) del
numero 2 del articulo 36 del TRLOTAU, aprobado por Decreto Legislativo
172010, de 18 de mayo, y se procedera en consecuencia una vez aprobada
inicialmente la modificacion.

B) Resumen de las consideraciones derivadas de los informes sectoriales
emitidos;

Administracién Autonémica:

¢ Conseieria de Sanidad y Asuntos Sociales.- En su informe de 14/05/2014
establece las siguientes conclusiones:

- Sblo se define la rasante de la calie SLV 5.1-2 sensiblemente horizontal,
que es la calle que se excluye de la AR-5 para su incorporacion al suelo
urbano. Se deben justificar las pendientes longitudinales de las demds
calles incluidas en el &mbito.
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- Las aceras se disefian con una anchura de 1,80 m y se dibujan los
baculos para alumbrado publico coincidiendo con la alineacion oficial de
la calle. Se considera de dificil ejecucion esta solucion habida cuenta que
fas construcciones existentes no cumplen las condiciones de manzana
cerrada, incluso en algunas calles se frata de viviendas unifamiliares
adosadas con retranqueo a alineacién oficial. En caso de que los baculos
se cologquen sobre [a acera, ésta no cumpliria la anchura minima
establecida en la Orden VIV/561/2010 de 1 de febrero.

- Sedisefian los vados para los pasos de peatones perpendiculares ala

f calzada, lo que no es posible dada la anchura de las aceras en algunos
. tramos, de forma que la disposicién del vado interrumpe el itinerario
i peatonal de [a propia acera.

€} En cuanto a la documentacién técnica:

e Elobjeto (u objetos) de la modificacién debe quedar claramente expuesto
al principio de fa memoria justificativa (MJ) en un apartado que se llame
‘Objetivos de la Modificacion’. Fuera de este apartado no procede afiadir
otros objetivos. Se revisard a la luz de este Anexo la necesidad de

“"?6;% introducir otros objetivos diferentes al principal (Ensanchamiento de viales,
<z cambios de superficie en los sistemas locales del sector, etc.), que no es
/. (% otro que la reclasificacion a SUC del suelo del vial SLV-2 del sector Unico
' z del AR-5 para corregir el error detectado en el POM.
INTERADMINISTRATWA & L _
r- £/ e La reclasificacién como SUC del suelo del vial SLV-2 (calle Norte) del

& actual sector del AR-5 no procede justificarla por via de los hechos
(haberse urbanizado al margen del proceso urbanizador del sector; cfr. pg
7 Ml)), puesto que el suelo urbanizable de los POM solo puede pasar a
urbano consolidado por la via del art. 45.1.B TRLOTAU. Esto no quiere
decir que no pueda clasificarse como SUC el vial en cuestién si se
entiende, como apunta el documento (v. parr® 2 de la pg. 2 Mi), que
probablemente desde el principio hubo una errénea clasificacién, por parte
del POM, del suelo de ese vial; es decir, que ese vial debia haberse
clasificado como urbano, porque ya entonces se trataba de un vial pablico
que, aungue no estaba urbanizado, si que daba acceso a todo un frente de
una manzana consolidada y se podia urbanizar por proyecto de
urbanizacion simplificado (cfr. art. 45.1.A.a TRLOTAU, in fine).

e Todos los viales que circundan la manzana de SUC que presenta fachada
al citado vial (actual calle Norte) deben pasar a SUC, excluyéndose de la
reclasificacién cualquier ofro tramo o vial del actual sector del AR-5. Se
revisara, por tanto, la redelimitacién del sector propuesta en el documento.

e En la parte grafica del documento técnico debe de aparecer grafiado
siempre el &mbito de la modificacion. Aunque éste coincida con la actual
delimitacion del sector del AR-5, el &mbito no desaparece por el hecho de
gue se redelimite el sector. De hecho, gs en relacidn al ambito (y no a la

nueva delimitacion def sector) que deben justificarse las determinaciones

gue rigen la innovacion de los planes (art. 39 TRLOTALU), especialmente la
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proporcién de dotaciones respecto al aprovechamiento urbanistico, o las
variaciones de aprovechamiento urbanistico, etc.

¢ No se entiende el drastico cambio a la baja en el aprovechamiento urbanistico
del sector, puesto que la ordenacidn detallada del ambito modificado permanece
practicamente igual. El nuevo aprovechamiento, si existiera, debe calcularse en
funcion del suelo lucrativo del sector y de la norma zonal de aplicacion.

® Tampoco se entiende que el aprovechamiento urbanistico del AR-5 sea ahora
mas bajo. En efecto, puesto que la superficie del area de reparto ha disminuido,
el nuevo aprovechamiento tipo del sector sera mayor que el actual — ver nota pie
{1) -, y no menor.

No se entiende por qué razon se han disminuido, aunque sea solo ligeramente,
los suelos destinados en el sector a zonas verdes y equipamientos. A falta de
una justificacion convincente (en términos de mejora para el bienestar de la
poblacién, sg. Art. 39.7.a TRLOTAU), creemos que deben mantenerse
invariables respecto a lo previsto en el POM. En caso contario, sera preceptiva la
obtencion del informe de la Comisién Regional previamente a la aprobacion
definitiva, asi como dictamen del Consejo Consultivo (art. 39.3 TRLOTAU).

y La aplicacién de la normativa de accesibilidad no conlleva necesariamente la
| ampliacion (80 cm) de los viales marcados en el POM (v. pg. 5 MJ). De hecho,
| en los plancs de la Modificacién no se han ampliade (v. plano 0-02). Debe

justificarse en la memoria por qué el redactor interpreta asi la normativa de
accesibilidad (problemas de ftrafico, o lo que proceda). De no existir otras
razones, deberian dejarse tal y como estan previstos en el POM.

OTRAS OBSERVACIONES:

e El apartado 1.4 Modificacién propuesta” de la memoria justificativa es confuso
por cuanto mezcla contenidos y justificaciones de muy diferente calado. Debe
dividirse en tres apartados diferentes. Asi, el titulo actual pasara a llamarse “1.4
Justificacién de la Modificacién” y comprendera hasta el tercer parrafo (inclusive)
de la pg. 5 MJ. A partir de aqui el texto pasara a formar parte de un apartado
independiente que se llamara “1.5 Estudic comparativo”, y en el que se incluira

{ una tabla comparativa de todas las determinaciones del ambito al que afecta la

Modificacion, convenientemente comentadas en su caso. A continuacién, la
justificacién del régimen de la Modificacion (art. 39 TRLOTAU), que en la actual
redaccién no presenta ninguna solucién de continuidad con lo anterior, se incluira
bajo un apartado nuevo, con sus correspondientes subapartados; apartado que
pasaria a llamarse “1.6 Justificacién del régimen de la Modificacion”, o similar. El
ultimo subapartado de este nuevo apartado se destinard a justificar
expresamente, en base al interés general, el bienestar de la poblacién y los
principios generales de la actividad urbanistica (art. 39.7.a) todas las

)

{1) cfr. art® 72 TRLOTAU. Es decir, a numeradores (aprovechamiento urbanistico homogeneizado)
iguales, o casi iguales, pero denominador significativamente menor en el ambito modificado corresponde
en este tltimo un valor mayor del cociente que determina el At.
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modificaciones que haya sufrido la ordenacion detallada del &mbito (cambios en
superficie de zonas verdes y suelo para equipamientos, principalmente). A partir
de aqui se renumerara el resto de apartados de la Modificacién.

e A la hora de justificar los estandares dotacionales del nuevo sector, debe
calcularse la superficie correspondiente a los estandares dotacionales segtin
TRLOTAU.

e Puesto que no se han modificado las normas zonales del POM que afectan a la
MP, no procede transcribirlas en la Modificacién, por lo que se eliminaran del
apartado 2. MJ. Como contenido de este apartado se dejara; a} constancia de
que la normativa de aplicacién sigue siendo la del POM, b) se comentaran los
cambios operados por la Modificacion en la ficha urbanistica del sector del AR-5,
y ¢) se cerrara el apartado con las fichas actual (o sea, segin POM) y nueva (o
sea, segun MP) del mismo.

El informe de Sostenibilidad Econdmica del nuevo sector del AR-5 no se ajusta al
art. 30 TRLOTAU. No procede, en cualquier caso, hacer referencia al pago del
IBI como justificaciéon de los costes de urbanizaciéon y mantenimiento de la
misma.

Los planos respetaran los criterios de organizacién propuestos por la NTP-
HCDPM (Decreto 178/2010, de 1 de julio, por el que se aprueba la Norma
Técnica de Planeamiento para Homogeneizar el Contenido de la Documentacién
, de los Planes Municipales) (nomenciatura, etc.) adaptados segln proceda alos
\ contenidos propios de la documentacion de las innovaciones de planeamiento
| (art. 121 RP). En el nombre de cada plano figurara con claridad el objeto de éste.
Las plazas de aparcamiento que se justifican en el apartado 1.9 MJ (pg. 10)
deben constar en el correspondiente plano de ordenacion detallada elaborado a
escala adecuada. Faltan planos de ordenacién detallada (esquemas de redes,
entre otros), asi como falta también el documento de refundicién que refleje tanto
las nuevas determinaciones como las que queden en vigor, a fin de reemplazar
la antigua documentacion {art. 121.4 RP).

e La Modificacion no hace referencia a la reserva de suelo obligatoria para
vivienda de proteccién publica (art. 24.5 TRL.LOTAU). Deberia incluirse en la ficha
del sector, al menos.

e Se corregiran también los siguientes extremos:

> Enlapg. 2 Ml alfinal de! primer apartado, se hace referencia al cementerio,
lo que no parece tener ninguna relacién con la Modificacion. Probablemente
se trata de un error de redaccion.

> Enla memoria justificativa se habla en varios lugares (en el apartado 4 del
indice, pero también en la pagina 22 a la que remite, y en otros lugares del
documento -pg. 8MJ, por ejemplo-) del “Sector 6-1 segiin Modificacién
Puntual”, cuando en realidad la Medificacion afecta solo al Sector 5-1.

5.- MAHORA.- Expte. PL 4/14. Modificacién Puniuai n® 6 dei Plan de Ordenacion
Municipal.-
Se cede el turno de palabra a la Ponente, quien procede a la explicacion de la
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propuesta del informe Unico de concertacién elaborado a la vista de los informes
emitidos por los distintos 6rganos sectoriales que previamente se han recibido por
el Ayuntamiento y de los informes de los técnicos de este Servicio Periférico.

La Comisién de Concertacion Interadministrativa, visto el informe de la
Ponente, ACUERDA por unanimidad;

Primero.- Emitir el informe previsto en el art. 10.6 del Decreto Legislativo 1/2010
de 18 de Mayo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Ordenacién
del Territorio y de fa Actividad Urbanistica y art. 135.2.b) del Decreto 24/2004 de
14 de Septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de Planeamiento, con las
consideraciones y observaciones que, a continuacion se detallan:

A} En cuanio al expediente adminisirative tramitado:

Se debera remitir certificado de la Secretaria del Ayuntamiento en que se
haga constar el resultado de la fase de informacion publica realizada,
acompanado, en su caso, de copia de las alegaciones recibidas y de un
listado de los datos de los alegantes a efectos de notificaciones.

Se deberd completar la fase de concertacién interadministrativa con la
peticidn de informes a las siguientes Administraciones:

o Subdelegacion del Gobierno.
o Ministerio de Fomento. Unidad de Carreteras.

o  Confederacion Hidrografica del Jucar, a fin de obtener el informe a que
hace referencia el art. 25.4 del Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20
de julio, por el que se aprueba el Texto Refundido de ia Ley de Aguas,
salvo que dicho informe hubiera sido obtenido durante ia tramitacion del
PAU, en cuyo caso se aportara una copia.

o Excma. Diputacién Provincial.

o Agencia del Agua de Castilla-La Mancha, en cumplimiento de lo
dispuesto en el art. 135.2.b) del Reglamento de Planeamiento, en
relacion con el art. 16.1 de la Ley 12/2002 de 27 de junio, Reguladora
del Ciclo Integral del Agua. Este informe no es necesario que se solicite
por ese Ayunfamiento, ya que ha sido requerido por el Servicio de
Urbanismo por medio de Nota Interna. La respuesta se trasladara a ese
Ayuntamiento en cuanto obre en nuestro poder.

Una vez realizadas fas correcciones oportunas en el documento técnico de
la modificacién, se debera solicitar nuevo informe de aquellas entidades u
organismos que hubiesen sefialado deficiencias (Consejeria de Sanidad y
Asuntos Sociales...). No se deberia proceder a la aprobacién inicial de la
modificacion, hasta que se corrijan las deficiencias sefialadas por los
diversos informes sectoriales y sea ello comprobado por los emisores de los
mismos. Asimismo, el Pleno del Ayuntamiento debera resolver de manera
previa o simulténea a la aprobacion inicial, las alegaciones que se hubiesen
presentado en su caso.

Se tendra en cuenta lo dispuesto en el lltimo parrafo de la letra A) del
numero 2 del articulo 36 del TRLOTAU, aprobado por Decreto Legislativo
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1/2010, de 18 de mayo, y se procedera en consecuencia una vez aprobada
inicialmente la medificacion.

- Tratandose de un expediente de modificacion del POM que tiene como
objetivo legalizar una actuacion urbanizadora irregular, al haberse realizado
al margen de la ordenacién prevista en el POM vy sin haber aprobado, o al
menos no correctamente, el correspondiente proyecto de urbanizacion, sera
necesario, una vez aprobada inicialmente por el Ayuntamiento, solicitar
informe a la Comision Regional de Ordenacion del Territorio y Urbanismo,
de conformidad con lo dispuesto en el art 39.5 TRLOTAU.

- Asimismo, y al prever la modificacién una diferente zonificacion y uso de las
zonas verdes, serd necesario solicitar, una vez aprobada inicialmente por el
Ayuntamiento, el dictamen del Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha,
ademas del citado informe de la Comisién Regional, tal y como previene el
art. 38. 3 TRLOTAU.

B) Resumen de las consideraciones derivadas de los informes sectoriales
emitidos:

Administracién Autonémica:

s Consejeria de Sanidad y Asuntos Sociales.- En su informe de 16/04/2014
establece las siguientes conclusiones:

- Aunque la topografia del ambito no parece tener grandes pendientes,
salvo en su zona sudeste, sin embargo, no se establecen las rasantes en
el viario ptiblico, en contra de lo que manifiesta el apartado 11 de la
Memoria Justificativa. Se deben comprobar los perfiles longitudinales de
{odas las calles incluidas en el ambito, sobre {odo la sefialada como S.V.
7.1-1, en sus dos partes a ambos lados de la carretera nacional, ya que
presenta una topografia mas adversa.

- Se detectan errores en las cotas del plano O-04, tanto en las
dimensiones de la plaza de aparcamiento para personas con movilidad
reducida, como en las tres secciones tipo de las calles del ambito. Se
interpreta que las aceras se disefian con una anchura de 1,80 m, pero
por error aparecen de 0,20 m y se dibujan los baculos para alumbrado
publico coincidiendo con la alineacién oficial de la calle. Se considera de
dificil ejecucién esta solucién habida cuenta que las construcciones
existentes no cumplen las condiciones de manzana cerrada, incluso en
algunas calles se trata de viviendas unifamiliares adosadas con
retranqueo a alineacion oficial. En caso de que los baculos se cologuen
sobre la acera, ésta no cumpliria la anchura minima establecida en la
Orden VIV/561/2010 de 1 de febrero.

- En cuanto a las plazas de aparcamiento, se definen para el ambito un
total de 112 plazas de aparcamiento en via publica. En relacién con las
plazas destinadas a personas con movilidad reducida, debe justificarse el
cumplimiento de la reserva minima exigida por el art. 35 de la Orden
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ViVI/561/2010, de forma gque se garantice como minimo una de cada
cuarenta plazas o fraccién

C) Encuanto a la documentacion técnica:

e La modificacion propuesta clasifica los terrenos afectados como Suele Urbano
Consolidado (SUC), al considerar que una vez urbanizados relnen los
requisitos del articulo 45.1 A) TRLOTAU. Sin embargo, nos encontrameos ante
un sector de sueio urbanizable previsto en €l POM y, por tanto, para que los
terrenos del ambito puedan ser considerados urbanos consclidados es
necesarioc que se den las circunstancias previstas en el articulo 45.1 B)
TRLOTAU, es decir, que adquieran la condicién de solar por haber sido
urbanizados en ejecucion del planeamiento ierritorial y urbanistico y de
conformidad con sus determinaciones. Es evidente, por el propio objeto de la
modificacion, que la urbanizacidn no se ha realizado siguiendo las
determinacién del POM vy, por tanto, de acuerdo con o establecido en el art.
120.3 RP, las innovaciones de planeamiento que regularicen actuaciones
irregulares Unicamente podran clasificar el suelo como Urbanizable (SUB) o
Urbano No consolidado (SUNC). No cabe, por tanto, una clasificacion directa
a Suelo Urbanoc Consolidado (SUC) por cuanto es necesario que se redacten
y aprueben ios instrumentos de gestion, como es el caso del proyecto de
urbanizacion, que en su dia no se aprobaron a efectos de regularizar
completamente la actuacidén urbanizadora realizada. Por tanto, deberia
mantenerse la clasificacion, prevista en el POM que se modifica, de Suelo
Urbanizable de los terrenos, que pasarian a ser urbanos una vez aprcbados
los correspondientes instrumentcs de gestién urbanistica (en concreis,
Proyecto de Urbanizacién).

No se explica por qué si en la MP hay mas suelo lucrativo (v. tabla pg. 5 MJ},
y la norma zonal permanece inalterada, el aprovechamiento urbanistico del
sector resulta menor que en el POM. El documento parece apuntar a que en
realidad no se ha calculado el aprovechamiento urbanistico correspondiente a
la nueva ordenacion, sino que se ha multiplicado el aprovechamiento tipo del
POM por la superficie neta del sector, lo que no es correcto. Una vez
calculado el nuevo aprovechamiente urbanistico del sector, se calculara el
aprovechamiento tipo (art. 71.2 TRLOTAU). Solo entonces es posible saber si
el aprovechamiento tipo del sector ha cambiado ¢ ha permanecido el mismo
que en el POM. Se revisara el documento en los aspectos que, en su caso,
resuiten afectados por este calculo.

e Tampoco se entiende que el suelo dotacional de equipamientos haya
aumentado de superficie segln la misma tabla, cuando en realidad se le ha
sustraido superficie al incorporar entre este suelo y la carretera, con la que
linda en el POM, una banda de zona verde.

e Que el SLE74-4 no figure en el POM no es un error de éste, como parece
sugerir el punto 5 de la pg. 6 MJ, sino que en realidad ese viario peatonal es
parte de la innovacion. En el plano O-02 se eliminara del plano que recogela
ordenacién detallada dei POM.

¢ El tramo del vial SLV-1 que queda al sur de la carretera ha quedado
blogueado al no poder salir a la carretera. En la memoria justificativa se dice,
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en relacidén con este vial, que “no deberia profongarse hasta la citada
carretera” (punto 4 de pg. 6MJ), aunque con este tramo si se ha llegado hasta

ella.

Debe aclararse esta contradiccién y corregirse lo que proceda.

e La tabla comparativa de superficies y determinaciones de la pg. 5 MJ debe

a)

b)

revisarse y dividirse en dos tablas distintas: una para las contradicciones
detectadas entre ficha urbanistica y planos del POM, y otra que recogera
exclusivamente la comparativa entre POM y MP segun la solucién gue sele
haya dado a las contradicciones. En particular:

la columna LOTAU no tiene relevancia, pues contiene datos que son del
POM y no determinaciones de la LOTAU, por lo que se eliminara,

se incorporaran los datos de aprovechamiento urbanistico y
aprovechamiento tipo revisados segun lo dicho mas arriba,

se completaran los datos de superficies segtin planos, tanto en la parte
estructural como detallada de la tabla,

el suelo correspondiente a la infraestructura local {transformador) debe
computarse como dotacional local y, por tanto, desplazarse a la parte
correspondiente de la tabla.

A modo de ejemplo:

POM MODIFICACION (MP)

___ |SEGUNFICHA |SEGUN PLANOS |[SEGUN MP
/. ORDENACION ESTRUCTURAL - = . =~ =

SUPERFICIE TOTAL (St} |~ 26.118.0

8. DOTAC. EXISTENTE (SDe} | 5122700 - 431028
SUP. NETA (Sn): St - SDe 24.891,00 - 24.859,11
APTO. URBCO. 14.810,15 - Sg. célculos
APTO. TIPO ~..05%8000 - Sg. calculos
VIARIO CON TRAFICO ~ 6.474,00 5.401,04 5040832 e
VIARIO PEATONAL 635,00 .. Noseaportaeldato " . 166895
ZONAS VERDES 2.489,00 2.489,10 2,698,040
EQUIPAMIENTOS 2.962,00 2.962,03 301448
INFRAESTRUCTURAS LOCALES " 70,000 0,00 T AT R
SUP. DOT. LOCAL {SDL) 12.560,00  Noseaportaeldato 12.467,02
SUELO LUCRATIVO (Sn-Sd) 12,334,000 Noseaportaeldato =~ - 12.392,09
e Se creard un apartado previo al 1.6 MJ en el que se resolveran exclusivamente las

confradicciones detectadas entre ficha y planos del POM, exponiendo brevemente
los criterios seguidos para la interpretacién y justificacion de la solucion. La otra

tabla reco
resultado

gera ya solo la comparativa entre los datos del POM (o sea, los que han
de las aclaraciones anteriores) y los de la MP. En el apartado 1.6 se

dejara solo la comparativa entre POM y MP.

e Entre los apartados 1.6y 1.7 MJ debe introducirse un apartado especifico destinado
a exponer las mejoras introducidas en los términos adecuados para que queden
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justificadas segun art. 39.7 TRLOTAU. Se dedicara especial atencién a la
reordenacion que han sufrido los espacios libres colindantes a la carretera tanto por
el norte como por el sur, ya que esta es la zona (sobre todo en la parte norte) en la
que se concentran las mejoras (vial local nuevo, vial peatonal nuevo, ampliacién de
zonas verdes y suelo destinado a equipamientos, incorporacién de suelo para
infraestructura local y eliminacién de tramo de vial que desemboca en la carretera).
Actualmente la justificacién de todas estas mejoras esta realizada de modo
fragmentario, desordenado e incompleto en la pg. & (aptdo. 1.6) y como comentario
a la tabla de la pg. 5. Los comentarios a la tabla deben limitarse a cuestiones
relacionadas con la misma, es decir, a explicar las diferencias de superficies. Las
mejoras, por tanto, se explicaran y justificaran en el apartado nuevo que indicamos.

e Debe revisarse la justificacion dada en la pg. 7MJ del mantenimiento de la
proporcion de suelo dotacional respecto al aprovechamiento lucrativo del sector
(art. 39.2 TRLOTAU), ya que las cifras tomadas en esta pagina no son correctas
(se ha tomado como suelo dotacional el correspondiente solo a las dotaciones
locales, cuando debe incluir también las generales ~la carretera-) y, en todo
caso, dependen de lo expuesto mas arriba sobre la interpretacion de las
contradicciones del POM.

El apartado de la memoria justificativa (MJ) destinado al Informe de
Sostenibilidad Econémica (apartado 8, pg. 23 y 24M.)), deberia de enfocarse en
comparacion con la sostenibilidad de la actuacion tal y como estaba prevista en
el POM; méxime cuando no se prevé que haya diferencias importantes en el
coste de una solucion y otra. De este modo, podria simplificarse. En cualquier
caso, el enfoque dei apartado actual es inadecuado por cuanto descuenta del
estudio de costes lo que ha costado la urbanizacion, que es precisamente lo que
se tiene que justificar en un informe de sostenibilidad econémica de un sector de
SUB. El malentendido procede, una vez mas, de considerar que el suelo es SUC
y no SUB.

OTRAS OBSERVACIONES Y ERRATAS:

® No procede en esta modificacion, por razones ya expuestas anteriormente,
justificar ef cumplimiento del art. 45 TRLOTAU (aptdo. 1.5, pg. 4 MJ).

¢ Si se mantiene el mismo aprovechamiento tipo que asigna el POM al sector no
vemos motivo para justificar la maxima desviacion gue debe mantener aquél,
segun art. 31 RP, con el aprovechamiento tipo de areas de reparto en similar
situacion urbanistica (v. parte final del aptado 1.2 MJ). Esto solo procederia si se
apreciara algun error en el POM, o si se modifica el At, lo que de momento no es
el caso.

¢ En pg. 9 MJ (aptdo. 1.9) se detecta una errata: 0,595 m2t/m2s no es la
‘edificabilidad unitaria sobre parcela” de la zona de ordenacién, sino la
‘edificabilidad bruta maxima” (v. norma zonal correspondiente en las Normas
Urbanisticas del POM). Por lo demas, no se puede utifizar la edificabilidad bruta
maxima para calcular el aprovechamiento lucrativo del sector, pues aquélia es
resultado de dividir éste por la superficie de ia zona de ordenacién. Debe, pues,
como sefialabamos mas arriba, calcularse primero el aprovechamiento lucrativo
resultante de la ordenacion (que depende de la superficie de suelo lucrativo y de
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las determinaciones de la norma zonal) y luego, en funcién de éste, obtener el
aprovechamiento tipo.

s Puesto que no se han modificado las normas zonales del POM que afectan a la
MP, no procede transcribirlas en la Modificacién, por lo que se eliminaran def
apartado 2. MJ. Como contenido de este apartado se dejara:

a) constancia de que la normativa de aplicacién sigue siendo la del POM,

b} se comentaran los cambios operados por la Modificacién en la ficha
urbanistica del sector del AR-7, y

¢) se cerrara el apartado con las fichas actual (o sea, seglin POM) y nueva (o
sea, segun MP) del mismo.

En relacion con esto ultimo, no se entiende como una modificacién de
superficie de suelo lucrativo tan pequefia respecto al POM (61 m2 sobre un total
de 12.331,00 m2) puede corresponder en las respectivas fichas urbanisticas una
diferencia de numero de viviendas de casi la mitad (fichas urbanisticas segtn
POM y segun MP).

En la documentacion grafica se separaran los planos de ordenacién estructural
(OE) de los de ordenacién detallada (OD), siguiendo los criterios de organizacién
propuestos por la NTP-HCDPM (nomenclatura, ete.), adaptados seguin proceda a
los contenidos propios de la documentacién de las innovaciones de
planeamiento (art. 121 RP). En el nombre de cada piano figurara con claridad el
objeto de éste (p.ej., en el plano O-01 el objeto es la comparacién de la nueva
ordenacion y la del POM —art. 121.2.b RP-).

Se incorporara al principio de la documentacién grafica un plano de situacion del
sector en relacién con el total del nicleo de poblacién. En cualquier caso, se
completara la documentacion pues se observa que faitan planos (abastecimiento
de agua, saneamiento, efc.). Debe revisarse los planos necesarios segun NTP-
HCDPM y completarse la documentacién.

En los planos comparativos de la ordenacion segin POM y segin MP, se
corresponderan las determinaciones de los planos que se comparan. En
particular, en el plano O-02 deben figurar sobre la ordenacién segin el POM las
superficies que ha modificade la MP y que, en efecto, figuran en la ordenacion
segun ésta que figura al lado.

¢ Enelapartado 1.8 MJ dedicado a la justificacion de la accesibilidad, se dice que
las aceras seran de 1,80 m., lo que no concuerda con el plano O-04
("Accesibilidad”) donde las aceras son de 0,90. En cualquier caso, en este plano
el detalle de seccion de las calles (4.00m., 5.00m, y 6.00m) no se corresponde
con el ancho oficial (10.00m) que éstas tienen en el plano. Aclarar y corregir lo
que proceda.

e En el plano O-05 de alineaciones no se corresponde la linea que marca las
alineaciones ni con la zona de aplicacién de la norma zonal, ni con las cotas de
las calles. Revisar y corregir.

e Debe aportarse plano de ordenacién detallada donde vengan marcadas las
plazas de aparcamiento que se justifican en el apartado 1.11 MJ (pg. 10). Puede
utilizarse el plano de accesibilidad, pues es el mas detallado a estos efectos.
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¢ Eneldocumento de refundicién los planos de infraestructuras son confusos: hay
muchas lineas gue no se explican en la leyenda y que confunden la lectura de
las que si estan en la leyenda. Debe incorporarse a la caratula el tipo de
infraestructura que forma el contenido del plano (no, por tanto, fuera de la
caratula en margen inferior izquierdo).

e Redactar mejor el Ultimo parrafo de fa pg. 3 de la MJ, que es incongruente por
dejar sin concluir Ia frase principal (El parrafo empieza: “En lineas generales las
modificaciones realizadas,...", pero aqui queda interrumpida la redaccién para
introducirse un comentario sobre las dotaciones y alineaciones tras el cual no se
retoma el hifo de [a frase).

6.- Ruegos y pregunias

No se formulan.

Y no habiendo mas asuntos que tratar se levanta la sesion, siendo las 10:10 horas,
cuyo desarrollo se refleja en la presente acta de la que como Secretario doy fe.
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