Acta 6/2014

COMPOSICION Y ASISTENCIA
PRESIDENTE:

- Sr. birector General de [a Vivienda, Urbanismo y Planificacién
Territorlal. Vicepresidente de [a Comisién Regional de
rdenacidn del Territorlo y Urbanismo. D. Isidro Javier Zapata

Sr. Director General de Coordinacion y Administracién Local,
epresentado por D. Alejandro Alvarez. lefe de Servicio de
Régimen jurfgdico de Administracidon Local,

-5r. Director General de Infraestructuras y Desarrollo Rural.
Representado por D. Luis Antonio Chaves Vélez. lefe de Area.

- Sra. Directora General de Calidad e Impacto Ambiental.
Representada por D. Gerardo Morales Carrién, Técnlco Superior
del Servicic de Prevencién e Impacto Ambiental.

- Sra, Secretaria General de Educacidn, Cultura y Deportes.
Representada por D? Helena Ferndndez Lopez. Jefa de Servicio
de Obras y Mantenimiento.

- 5r. Director General de Cuitura. Representado por D. Alvaro
Ruiz de la Torre. Arquitecto del Servicio de Patrimonio.

- Sr. Director General de Industria, Energia y Minas.
Representado por D. Manuel Villaverde Fernandez, fefe de
Seccidn del Servicio de Minas.

- 5r. Director General de Proteccidén Ciudadana. D. Antonio
Puerto Gémesz.

- Sra. Directora General de Familia, Menores, Promocién Social
¥ Voluntariado, Representada por D. Angel tsabel Molero.
Técnico del Servicio de Programas Soctales,

- Sr. Director Gerente de la Agencia del Agua de Castilla-la
Mancha. Representado por D2 Ana Mascufian Lletget. Ingeniero
Agrénomao,

-Sr. Director de] Area de Fomento de la Subdelegacidn del
Gobierno de Toledo. D. Rafael Pérez de Agreda Garcla-Aranda.

- Sr. Alcalde-Presidente de! Excmo. Ayuntamiento de Talavera
de la Reina {Toledo). D. Jaime Ramos Torres,

- En representacidn de la Confederacidn Regional de
Empresarios de Castilla-Lla Mancha. Representado por D.
Francisco Castilla.

- En representacién del Coleglo Oficial de Arguitectos de
Castilla-La Mancha, Dfta. Maria de los Angeles Jerénimo de Paz.
Vicedecana,
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- En representacién del Colegio Oficial de Ingenieros de
Caminos, Canales y Puertos de Castilla-La Mancha. D,
Félix Ruiz Rabadén.

- Representantes en materia de ordenacién territorial y
urbanfstica: D. Serapio Cabaftas Pdez, D. fesus Pintado
Manzaneque y D2 Rosa M2 Montijano Carbonell,

ASISTENTES CON VOZ Y SIN VOTO: X

- En representacion del Gabinete Juridico de la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha, D. Angel Quereda
Tapia. Letrado,

PONENTES:

- Dita, Ana Marla Rodrfguez-Monteverde Cantarell. Jefa
de Serviclo de Planeamiento Municipal de Ta Direccidn
General de la Vivienda, Urbanismo y Planificacidn
Territorial.

-Dita Mercedes Villanueva Melero. Asesora Técnica de
Planificacién Territorial de la Direccidn General de Ia
Vivienda, Urbanismo y Planificacién Territorial.

- D, Rdmon Sanchez-Valverde Cornejo, Jefe de Servicio
de Disciplina y Apoyo Téenico Urbano de la Direccidn
General de la Vivienda, Urbanismo y Planificacién
Territorial.

SECRETARIA:

- Diia. M2 del Carmen Garcfa Muficz. lefa de Servicio
Jurfdico, de Asesoria Juridica, de Vivienda y Urbanismo
de la Secretarfa General de fa Consejerfa de Fomento.

En Ja Cludad de Toledo, siendo las 10 horas y 25
minutos del dfa 4 de diclembre de 2014, se retne la
Comisién Reglonal de Ordenacién del Territorio y
Urbanismo, en segunda convocatoria, con la asistencia
de los miembros que al margen se relacionan para
tratar los asuntos incluidos en el orden de! dia, en [a
Sala de Juntas de la Consejerfa de Fomento, sita en
Paseo del Cristo de fa Vega, s/n, de esta capital.

Comprebada la existencia de qudrum, segin lo
prévisto en la legislacidn aplicable a los érganos
coleglados y en el artfculo 16.3 del Decreto 235/2010,
de 30 de noviembre, de Regulacién de Competencias y
de Fomento de la Transparencia en fa Actividad
Urbanfstica de ia unta de Comunidades de Castilla-La
Mancha, el Sr. Director General de la Vivienda,
Urbanismo y Planificacién Territorial, D. Isidro Javier
Zapata Romero, actuando como Presidente
sustitucion de la Sra. Consejera de Fomento @,ﬁ
iniclada la sesion. /

3 F‘




Acta 6/2014
ORDEN DEL DIA

1. LECTURA Y APROBACION, SI PROCEDE, DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR DE LA
COMISION REGIONAL DE ORDENACION DEL TERRITORIO Y URBANISMO, CELEBRADA EL
26 DE SEPTIEMBRE DE 2014,

MODIFICACION PUNTUAL N2 2 DEL PLAN DE ORDENACION MUNICIPAL DE
VALDEPENAS (CIUDAD REAL). INFORME SEGUN EL ARTICULO 36.2.8) TRLOTAU Y 135
DEL REGLAMENTO DE PLANEAMIENTO. (EXP 17/13 CR).

3. MODIFICACION PUNTUAL DEL PLAN ESPECIAL DE INFRAESTRUCTURAS DE LA
ACTUACION URBANIZADORA EL QUINON DE SESENA (TOLEDO). INFORME SEGUN EL
ARTICULO 36.2.B) TRLOTAU Y 135 DEL REGLAMENTO DE PLANEAMIENTO. (EXP 10/14
TO).

4. MODIFICACION PUNTUAL DE ORDENACION DETALLADA DEL PLAN GENERAL DE
ORDENACION URBANA DE ALCAZAR DE SAN JUAN (CIUDAD REAL). REPARCELACION DE
LA PARCELA R-2 DEL SECTOR 5.1.3. EN LA UNIDAD DE ACTUACION N2 2 INFORME
SEGUN EL ARTICULO 36.2.B) TRLOTAU Y 135 DEL REGLAMENTO DE PLANEAMIENTO.
(EXP 12 /14 CR).

5. PLAN ESPECIAL DE REFORMA INTERIOR DE MEJORA DE LA UNIDAD-4 “ANTONiIO
MAURA” DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA DE CUENCA. INFORME SEGUN
EL ARTICULO 38.3 Y 39,3 DEL TRLOTAU. (EXP 13/14 CU)

6. CALIFICACION URBANISTICA EN SUELO NO URBANIZABLE DE ESPECIAL PROTECCION
CP-3 DE INTERES AGRICOLA Y/O GANADERO, DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION
URBANA DE ALBACETE, PARA LA SUSTITUCION PARCIAL DE CUBIERTA EN VIVIENDA,
UBICADA EN EL POLIGONO 100, PARCELA 120, EN EL TERMINO MUNICIPAL DE
ALBACETE, SEGUN EL ARTICULO 64.4 DEL TEXTO REFUNDIDO DE LA LOTAU (42.1.A) DEL
REGLAMENTO DE SUELO RUSTICO). (EXP. SR 12/13 AB).

7. CALIFICACION URBANISTICA EN SUELO NO URBANIZABLE DE PROTECCION
AGROPECUARIA DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA DE CIUDAD REAL PARA
AMPLIACION DE NAVES GANADERAS, PORCHE ALMACEN, AREA DE NODRIZA Y
LEGALIZACION DE VIVIENDA EN LA PARCELA 96 DEL POLIGONO 202, DEL TERMINO
MUNICIPAL DE CIUDAD REAL, SEGUN EL ARTICULO 64.4 DEL TEXTO REFUNDIDO DE LA
LOTAU (42.1.A) DEL REGLAMENTO DE SUELO RUSTICO). (EXP: SR 10/14 CR).

8. CALIFICACION URBANISTICA EN SUELO NO URBANIZABLE DE ESPECIAL PROTECCION
CP-3 DE INTERES AGRICOLA Y/O GANADERO, DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION
URBANA DE ALBACETE, PARA LEGALIZACION Y AMPLIACION DE NAVES HORTICOLAS,
EN POLIGONO 96, PARCELAS 48, 49 Y 54 EN EL TERMINO MUNICIPAL DE ALBACETE,
SEGUN EL ARTICULO 64.4 DEL TEXTO REFUNDIDO DE LA LOTAU (42.1.A) DEL
REGLAMENTO DE SUELO RUSTICO). (EXP. SR 11/14 AB).
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9. CALIFICACION URBANISTICA EN SUELO NO URBANIZABLE DE ESPECIAL PROTECCION
CP-3 DE INTERES AGRICOLA Y/O GANADERQ, DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION
URBANA DE ALBACETE, PARA CONSTRUCCION DE DOS NAVES AGRICOLAS Y EMBALSE
PARA RIEGO EN EL POLIGONO 93, PARCELA 5100 DE SANTA ANA, EN EL TERMINO

UNICIPAL DE ALBACETE, SEGUN EL ARTICULO 64.4 DEL TEXTO REFUNDIDO DE LA
42,1,A) DEL REGLAMENTO DE SUELO RUSTICO). (EXP. SR 12/14 AB).

. AMPLIACION DEL PLAZO DE EJECUCION MATERIAL DEL PROGRAMA DE ACTUACION
URBANIZADORA DE LOS SECTORES 5 AL 14, DEL PLAN DE ORDENACION MUNICIPAL DE
CHILOECHES {GUADALAJARA). INFORME SEGUN EL ARTICULO 110.3, LETRA B) DEL

TRLOTAU (EXP. AMP PZ 4/13 GU).

11. RESOLUCION DE LA ADJUDICACION DEL PROGRAMA DE ACTUACION URBANIZADORA
DE LA UNIDAD DE ACTUACION SUE-62, DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA

DE GUADALAJARA. INFORME SEGUN EL ARTICULO 125 DEL TRLOTAU {EXP. RES. PAU
14/14 GU),

12. RESOLUCION DE LA ADJUDICACION DEL PROGRAMA DE ACTUACION URBANIZADORA
DEL SECTOR D, DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA DE PUERTOLLANO

(CIUDAD REAL). INFORME SEGUN EL ARTICULO 125 DEL TRLOTAU (EXP. RES. PAU 15/14
CR).

13, RESOLUCION DE LA ADJUDICACION DEL PROGRAMA DE ACTUACION URBANIZADORA
DEL AR-18, DEL PLAN DE ORDENACION MUNICIPAL DE MANZANARES (CIUDAD REAL).
INFORME SEGUN EL ARTICULO 125 DEL TRLOTAU (EXP. RES. PAU 16/14 CR).

14. RESOLUCION DE LA ADSUDICACION DEL PROGRAMA DE ACTUACION URBANIZADORA
DEL SAU-I N2 5-A, DE LAS NORMAS SUBSIDIARIAS DE PLANEAMIENTO MUNICIPAL DE
AJOFRIN (TOLEDO). INFORME SEGUN EL ARTICULO 125 DEL TRLOTAU (EXP. RES. PAU
17/14 T0O),

15. RUEGOS Y PREGUNTAS.

* % &

1. LECTURA Y APROBACION, S| PROCEDE, DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR DE LA
COMISION REGIONAL DE ORDENACION DEL TERRITORIO Y URBANISMO, CELEBRADA EL
26 DE SEPTIEMIBRE DE 2014,

A continuacion, se da por leida el Acta correspondiente a la sesion celebrada el 26 de
septiembre de 2014, cuyos ejemplares en copia han sido remitidos a cada uno de los
miembros de la Comisidn, que se aprueba en sus propios términos; dando paso a la exposicidn
de los expedientes incluidos en el orden del dia, que son expuestos por D2 Ana M2 Rodriguez-
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Asesora Técnica de Planificacién Territorial, funcionaria de la Direccion General de la Vivienda,
Urbanismo y Pianificacién Territorial y D. Ramén Sanchez-Valverde Cornejo, Jefe de Servicio de
Disciplina y Apoyo Técnico Urbano, funcionario de la Direccién General de la Vivienda,
Urbanismo y Planificacién Territorial, de conformidad con 1o establecido en el articulo 12.1.D)
del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre, de Regulacién de Competencias y de Fomento de
ansparencia en la Actividad Urbanistica de la Junta de Comunidades de Castilla-La
Mancha; apoyando sus explicaciones sobre una proyeccibn en versién digltal de la
acumentacion grafica de los distintos proyectos.
!
2. MODIFICACION PUNTUAL N2 2 DEL PLAN DE ORDENACION MUNICIPAL DE'
VALDEPENAS (CIUDAD REAL). INFORME SEGUN EL ARTICULO 36.2.B) TRLOTAU Y 135
DEL REGLAMENTO DE PLANEAMIENTO. {EXP 17/13 CR}. t

A las 10:26 horas ia Ponente D2 Ana Marfa Rodriguez-Monteverde Cantarell procede a
iniciar la exposicion del segundo punto del orden del dia, indicando que la presente
modificacién es remitida para tramite de informe para aprobacién. Sefiala que se emitié
informe por Servicio de Planeamiento Municipal, pidiendo fa ampliacion del expediente y
subsanacién. El Ayuntamiento ha rectificado el documento y ha pedido el informe simultaneo
al tramite de informacién puablica [art. 135.2.b) RP], por lo que se pasa a informar al efecto.
Afiade que el objeto de la modificacién es redefinir un trazado de un Sistema General ya
previsto, rectificdndole, con la finalidad de que encajen los ejes del viario con los ejes de la
glorieta, y a su vez, para permitir una velocidad de 40 Km/h.

Seguidamente, se indica por la Ponente con detalle las observaciones puestas de manifiesto
en el informe indicado del Servicic de Planeamiento Muncipal

Siendo las 10:29 horas entra D. Rafael Pérez de Agreda Garcia-Aranda.

D. Isidro Javier Zapata Romero indica que el objeto es la modificacién de un Sistema General
{su alineacién), cuando estaba realizando la obra entre el eje de viales, desde 2010. ARadiendo
D2 Ana Maria que se trata de suelo urbano ya incorporado, incluso afectaba a edificaciones
existentes (y por ello los planes tienen que sefialar que estdn en fuera de ordenacién

totalmente incompatible}, que es lo que se le indica que si, esa afeccién no era necesaria, que
se estudiara la cuestién.

El Ayuntamiento ha cumplimentado las cuestiones expuestas, se han hecho las
justificaciones oportunas, y con aportacién de informes preceptivos que guedaban pendientes,
aunque de cara a la aprobacién definitiva se ponen de manifiesto una serie de observacionesy
consideraciones expuestas en el informe del Servicio de Planeamiento Municipal de fecha 2 de
diciembre de 2014, y que forman parte del contenide del presente Acuerdo.
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Por tltimo, expone la Ponente que cuando las referidas observaciones estén subsanadas,
tras la aprobacion inicial del documento, se someterd el expediente a informe de la Comisién
Regional para informe previsto en el articulo 39.3 TRLOTAU, al afectar la modificacién de zonas
verdes y espacios libres previstos, y después se somete a informe de} Consejo Consultivo, con_
caracter previo a la aprobacién definitiva.

isién, a la vista del informe técnico y propuesta formulada por la Ponente, ha
doptado por unanimidad de los miembros el siguiente ACUERDO:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 36.2.b) del Texto Refundido de la Ley de
rdenacion del Territorio y de la Actividad Urbanistica (TRLOTAU), el articulo 135.2.b) del
eglamento de Planeamiento y articulo 9.1 del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre, de
Regulacion de Competencias y de Fomento de la Transparencia en la Actividad Urbanistica
de la junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, esta Comisién Regional de Ordenacién
del Territorlo y Urbanismo, acuerda informar el Proyecto de Modificacién Puntual n2 2 del
Plan de Ordenacién Municipal de Valdepefias {Ciudad Real}, sefialdndose que con
anterioridad a la aprobacion inicial debera subsanarse y completarse el documento de
planeamiento con lo siguiente:

» Existe una pequefia porcién de viario que debe integrarse en la UA-18.2 para su
ejecucién, aunque corresponda a un terreno de cesidn del antiguo Sector-8 y no
proceda su inclusion en drea de reparto.

» No se sefiala el porcentaje de cesién del aprovechamiento lucrativo en la nueva
ficha y dehe establecerse con arreglo al articulo 69.1.2 TRLOTAU. En todo caso, los
terrenos destinados al patrimonic municipal de suelo y calificados como vivienda
deberan destinarse a vivienda protegida.

* No se ha aportado toda la documentacion refundida prevista en el articule 39.9
TRLOTAU relativa a los documentos del Plan de Ordenacién Municipal, que
sustituya a los vigentes ademas de la ficha de 1a UE-18.2, en concreto los planos
de gestidn de suelo urbano, fichas del API del 5-8.

¢ Deberé tenerse en cuenta la reserva de plazas de aparcamiento para personas
con movilidad reducida previstas en Orden VIV/561/2010, de 1 de febrero, por la
que se desarrolia el documento técnice de condiciones basicas de accesibilidad y
Cadigo de Accesibilidad. En todo fa Modificacion de planeamiento se adecuard en
su ambito a lo sefialen los informes de accesibilidad solicitados.

Tras la aprobacién inicial del documento, se someteré el expediente a informe de la
Comisién Regional de Ordenacién del Territorio y Urbanismo para la emisién del informe
previsto en el articulo 39.3 TRLOTAU, al afectar la modificacién de zonas verdes, y del previsto
en el articulo 136 del Reglamento de Planeamiento, con cardcter previo al informe del Consejo
Consultive de Castilla-La Mancha, todo ello con cardcter previo a la aprobacién definitiva,
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La solicitud de aprobacidn definitiva se debera acompafiar del expediente completo
n tres copias del documento técnico en papel y una en soporte informadtico, debidamente
fligenciado de aprobacion inicial, incluyendo la documentacién refundida que proceda del
PGOU, y copia del expediente administrativo solicitado, debidamente autentificado.»

3. MODIFICACION PUNTUAL DEL PLAN ESPECIAL DE INFRAESTRUCTURAS DE LA
ACTUACION URBANIZADORA EL QUINON DE SESENA (TOLEDO). INFORME SEGUN EL
ARTicuULG 36.2.B} TRLOTAU Y 135 DEL REGLAMENTO DE PLANEAMIENTO. {EXP 10/14 .
TO).

Siendo las 10:40 horas, contintia la Ponente con la exposicién del tercer punto del orden
del dia, sefialando que la modificacién deviene porque en el Quifién hay dos documentos de
planeamiento aprobados: el Plan Especial de Infraestructuras {que prevefa el soterramiento de
la linea eléctrica de alta tensidén —LAT- de 400 KV que atravesaba lo que es el sector en ese
momento) y el Plan Parcial de Mejora (que contiene ordenacién detallada y demés
previsiones}). Lo sucedido en la ejecucién del planeamiento, es que Red Eléctrica Espafiola,
encargada de la red de transporte, ha visto que el soterramiento es inviable, dado que hay un
conflicto entre el planeamiento aprobado y la LAT que hace precisa la modificacién del
planeamiento, y se plantea que se proponga nuevo trazado que sea autorizable por el
organismo competente. Lo que se trata es de acomodar las previsiones de ordenacién
detallada en el Plan Parcial y se determiné el cambio de la previsién de la infraestructura de
red eléctrica que se hiclera mediante modificacién del Plan Especial de Infraestructuras, que
prevefa, en su dia, el soterramiento.

La modificacién del Plan Especial de Infraestructuras lleva muchos afios en tramitacién: en
2005 ya se manifest6 por Red Eléctrica Espaiiola que no era posible el soterramiento. Hay un
trazado que el Estado remitié en la tramitacién de una autorizacién que, segln lo sefialado por
el técnico del Ayuntamiento, estd suspendida. Se prevé que la red eléctrica transcurra por el
borde més exterior del Sector. Conforme a esta previsién se han ido estableciendo las zonas de
proteccién que han determinado que en el Plan Parcial se estableciera una banda de 30 m.
Legalmente la proteccién es de 30 m. calificada de Sistema General de Infraestructuras, de 30

m a cada lado de la linea en los terrenos del sector y un pasillo de mds de 100 m sin
edificaciones.

D2 M2 Angeles Jerénimo de Paz pregunta por qué no es viable el soterramiento. La Ponente
sefiala que en el PEl se preveia que los costes del soterramiento vayan como cargas de
urbanizacién del PAU {propietarios}, y que sale parecido el coste {o incluso con coste més bajo
esta solucion). Indica ademas que la aprobacién del trazado de la Red Eléctrica es competente
la Administracién del Estado, por coordinacién nosotros hemos atendido a una propuesta que
sea viable (en nuestras competencias podemos establecer la proteccién y previsién de una
infraestructura, para que luego esos proyectos puedan aprobarse).

Prosigue sefialando que ha habido informacion plblica, con alegaciones, que se hacen,
fundamentaimente, por motivos medioambientales (se aprobé con soterramiento y ahora es
aerea, con reclamaciones al respecto). Ha habido alegaciones de temas medioambientales, y

significa la Ponente que clertos aspectos medioambientales son propios del proyecto de SRS Dy I3
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autorizacion de la linea eléctrica {que en si conlleva su evaluaciéon ambiental que es
competencia de la Administracién del Estado). Reitera D. Gerardo Morales Carrién, a preguntq'

de D2 Ana Maria, que el trazado del proyecto de la linea eléctrica es competencia de fa
Administracién del Estado, del Ministerio.

Continlia la Ponente sefialando que hay otro tema sobre previsiones: el trazado de red
ica va por el borde del Sector, se preveyeron 22 m. No es una cuestidn sobre clasificacion
Sistema General y en su caso afeccion por red eléctrica y, en consecuencia, conlleva la
clasificacién como suelo ristico no urbanizable de especial proteccidn de infraestructuras, y en
ste momento hay diferencia con los Servicios Periféricos, con requerimiento sobre la
bicacion de la linea. Indica que lo hay que hacer es clasificar el Plan Parcial con las
protecciones que correpondan, y dejar claro que los costes de {a actuacién corran como gastos
integros de cargas de urbanizacién (lo que implica el soterramiento), invade Unicamente el
Camino de Ciempozuelos {pero ello se ha de concretar por plano para ver exactamente los
terrenos sobre los que se esté actuando), no entra en los terrenos de suelo ristico.

Hay otro tema de la vfa pecuaria: en el Plan Parcial hay rotonda que enlaza con el Camino
de Ciempozuelos, que es la salida con la Carretera de Andalucfa. La Consejerfa de Agricultura
ha recordado que no se pidié la autorizacién en su dia y en su informe dice que la LAT no cae
en el ambito de via pecuaria, pero el tema hay que dejario resuelto en el conjunto de
ejecucién final de la actuacién {y se vuelve a hablar si es necesario 1a modificacion del trazado).

De cara a los Servicios Periféricos ha habido un cambio de competencia: el PEl se estaba
tramitando en Periféricos, ya que Sesefia no alcanzaba los 20.000 habitantes, pero, como va
creciendo, ahora ha sobrepasado esos habitantes, con lo cual se han cambilado las
competencias de aprobacion de los instrumentos de planeamiento general a la Consejeria, por
lo que se sigue informando conforme al articulo 136 RP,

Indica la Ponente, ademads, qgue respecto a la tramitacién, deberfa, en base a la afeccién a
infraestructura de la Administracion del Estado, previamente a la aprobacién definitiva,
obtenerse el informe favorable de dicha Administracién (Ley 13/2003 de concesién de obra
publica). Se requiere peticién de informe de la Administracién General del Estado sobre
previsiones que se realizan en la tramitacién del expediente, para que ello vaya acorde la
tramitacidn y existe no discordancia entre previsiones de la Consejerfa y lo que el Estado
framite sobre la linea eléctrica.

D2 Maria de los Angeles Jerénimo de Paz, pregunta si ha habido informacién publica. Y la
Ponente responde que sl y con alegaciones. Indica que el estudio de las alegaciones no se ha
hecho ya que no estamos aprobande definitivamente, sinc estamos en el articulo 136 RP. Se
va a pedir que por parte del Ayuntamiento se mande el expediente diligenciado, completo,
numerado y con todas las alegaciones. Pregunta D2 Marfa de los Angeles que si ha habido
aprobacién inicial por parte del Ayuntamiento. A lo que indica ia Ponente que ha ido a
aprobacién inicial, pero el Ayuntamiento quiere aprobar nuevamente con el cambio, por lo
que ha pedido informe otra vez.
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j En este momento se marcha D. Alejandro Alvarez, siendo las 11:00 horas.

fosigue la Ponente, respecto a la documentacion, indicando las observaciones puestas de
anifiesto en el informe del Servicio de Planeamiento Municipal de fecha 2 de diciembre de
14 {aportacién a escala de plano; adecuacion de la ordenacién detailada en el Plan Parcial al
tambio del trazado de la LAT, y en relacién con las lineas de protecciones del Sector, y
adecuacion de la normativa de ambitos de proteccién de la infraestructura; trazado de las vias
pecuarias respecto al ambito del Sector; y sobre determinar qué acciones concretas se pueden
hacer dentro del ambito de proteccién de las infraestructuras, y que se concreten dentro de la
normativa del sector en el PEI}; indicando que el trazado previsto queda supeditado a lo que
prevea ia Administracién General del Estado.

D. Rafael Pérez de Agreda Garcfa-Aranda pregunta quiénes van a dar respuesta a las
alegaciones. D2 Ana Marfa indica que hay un resumen en el Acuerdo plenario de las
alegaciones, y ese acuerdo ha desestimado todas. Aunque duda si el Ayuntamiento es el
competente para contestar esto y sobre las alegaciones gue son sobre evaluacion ambiental
que se tramitan sobre la LAT. Y D. Rafael indica que, cuande liegue el expediente completo a la
aprobacion, deberemos decir si estan bien respondidas o resueltas las alegaciones. Y D2 Ana

Maria incide que sobre la evaluacién ambiental el érgano competente es la Administracién
estatal.

D2 Ana Maria, ademés, sefiala que el Sistema General es un Sistema General de
Infraestructuras, que no estad previsto como una Zona Verde. Se piden los usos para ver qué
acciones se pueden dar en esa franja de terrenos de dominio publico (actos no edificatorios,
etc). Y D. Jestis Pintado Manzaneque sefiala que, aunque esté grafiado de verde, lo que se
hace, por su experiencia en alglin otro sector con una linea similar, era un pasillo eléctrico que
no computa como zona verde {era pasillo eléctrico) y estaba de verde con plantaciones bajas,
etc. D& Ana Marifa considera que toda !a proteccidén que deba quedar dentro de! Sector, segln
informes obrantes, ella lo considera absurdo. Considera que los suelos se deben proteger, es
un Sistema General de Infraestructuras, que en realidad es ajeno al Sector aunque si esia
anexado por el acceso a la glorieta. El tema es que si hay afecciones en otros terrenos, deberdn
tener las protecciones y se habra de advertir de acuerdo con normativa establecida (en su caso
con clasificacién como suelo ristico no urbanizable de proteccién de infraestructuras).
Finalmente, incide la Ponente que se cambiaban las partidas del proyecto de PEl sobre los
costes de urbanizacién (en este caso de soterramiento y en su caso el desvio), fo cuai habra de
sefialarse, y quedarén a cargo como gastos de urbanizacion,

La Comisidn, a la vista del informe técnico y propuesta formulada por la Ponente, ha
adoptado por unanimidad de los miembros el siguiente ACUERDO:

«De conformidad con lo dispuesto en el articulo 36.1 del Texto Refundido de la Ley de
Ordenacidn del Territorio y de la Actividad Urbanistica {TRLOTAU), el articulo 135.2.b) del
Reglamento de Planeamiento y articulo 9.1 del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre, de
Regulacion de Competencias y de Fomento de la Transparencia en la Actividad Urbanistica
de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, esta Comisién Regional de Ordenacign:
del Territorio y Urbanismo, en relacidn con el proyecto de Modificacidn Puntual del/,‘_i'
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Especial de Infraestructuras de la Actuacién Urbanizadora El Quifidn de Sesefia (Toledo), ,
acuerda informar lo siguiente, en relacién los aspectos que se citan:

a) Tramitacidén:

Se tramita la Modificacién del Plan Especial de Infraestructuras por exigencia del
acuerdo de la Comision Regional de Ordenacién del Territorio y Urbanismo de fecha 11
de marzo de 2011 pero en todo caso debe aclararse que Iz autorizacién de la
Modificacion del Trazado de una linea eléctrica de alta tensién de 400 Kv integrante de
la Red de Transporte primario es competencia de la Administracién General del
Estado, a quien corresponde también [a declaracion de impacto ambiental de dicho
proyecto, de acuerdo con el articulo 11.1 de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de
Evaluacion Ambiental. Por tanto la finalidad de esta modificacion es adaptar el
planeamiento estableciendo las reservas precisas para posibilitar el cambio del trazado
de la linea necesario a la vista de la imposibilidad manifestada por RED ELECTRICA DE
ESPANA.S.A. de soterrar la misma, por lo que previamente a la aprobacién definitiva
deberé haberse obtenido el informe favorable de dicha Administracién de acuerdo con
la Disposicién Adicional 22, punto cuarto, de la Ley 13/2003 de 23 de mayo, reguladora
del contrato de concesidn de obras publicas.

Debe remitirse previamente a la aprobacién definitiva, una vez aprobado inicialmente
el documento, el expediente administrativo completo foliado y diligenciado,
aportando en concreto todas las alegaciones presentadas durante el trémite de
informacién puiblica y certificado del secretario municipal en relacién con la realizacion
de dicho tramite.

Se obtendra informe favorable del érgano competente de la Consejerfa de Agricultura
en materia de vias pecuarias, acreditindose respecto a la modificacién de irazado
solicitada que se ha alcanzado un acuerdo de concertacidn interadministrativa.

b) Contenido de la Modificacién:

e El plano aportado n2 11 de DETERMINACIONES del PEl no se halla a la escala
1:5000 del documento originario, que también es la minima de acuerdo con las
Normas Técnicas de Planeamiento y se ha realizado sobre el esquema de la
ordenacidn detallada que se pretende modificar en la Modificacion del Plan Parcial
anterior, por lo que debera aportarse a escala 1:5000 y se apoyard en el esquema
de la ordenacidn detallada propuesto en el planeamiento parcial.

e Deben establecerse a ambos lados de la linea eléctrica de alta tensién fas bandas
de afeccidn y linea limite de la edificacién acordes con la legislacidn del sector
eléctrico, acotdndolas y referencidandolas con respecto a la linea limite del sectory
via pecuaria. De acuerdo con el artfculo 5.1.a) del Reglamento de Sueio Rustico |Q§'-i_
terrenos destinados a via pecuaria y sus zonas de proteccion se clasificaran ¢ @ :
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suelo rustico no urbanizable de especial proteccién ambiental y los terrenos
afectados por Ia banda de afeccién de la linea eléctrica que excedan el limite del
sector se clasificardn suelo ristico no urbanizable de especial proteccién de
infraestructuras, de acuerdo con lo establecido en el articulo 4 ¢) de dicho
Reglamento. De acuerdo con la NTP se aportara plano 1:10.000 en el gue se
reflejen las categorias del suelo rustico de especial proteccién indicadas sin .
perjuicio de fa aportacién de esquemas en los que se reflejen acotados los anchos
de estas bandas. En todo caso el trazado propuesto para ia LAT seré concordante
con el que auiorice la Administracién del Estado y el que refleje la Modificacion del
Pian Parcial.

¢ Debe establecerse de acuerdo con el articulo 80.2 del Reglamento de
Planeamiento la normativa que regule ias actuaciones permitidas y prohibidas en
la banda de afeccidn de la infraestructura eléctrica, clasificada como Sistema
General, de acuerdo con la normativa sectorial,

Una vez cumplimentadas las anteriores observaciones, se aprobard inicialmente la
Modificacion Puntual del Pian Especial de Infraestructuras y se solicitard la aprobacion
definitiva de la Consejeria de Fomento acompaiiando dicha solicitud con ires copias del
documento técnico en papel y una en soporte informdtico, debidamente diligenciado de
aprobacion inicial, incluyendo la documentacién refundida del planeamiento prevista en el
articulo 39.9 TRLOTAU y copia del expediente administrativo completo, debidamente
autentificado.» '

4. MODIFICACION PUNTUAL DE ORDENACION DETALLADA DEL PLAN GENERAL DE
ORDENACION URBANA DE ALCAZAR DE SAN JUAN {CIUDAD REAL). REPARCELACION DE LA
PARCELA R-2 DEL SECTOR $.1.3. EN LA UNIDAD DE ACTUACION N2 2 INFORME SEGUN EL
ARTICULO 36.2.B) TRLOTAU Y 135 DEL REGLAMENTO DE PLANEAMIENTO, (EXP 12 /14 CR).

Prosigue D2 Ana Maria Rodriguez-Monteverde, a las 11:15 horas, exponiendo el siguiente
punto del orden del dia, indicando que el objeto de la presente modificacidn es fa eliminacién
de proindivisos en parcela de referencia, dado que los propietarios han solicitado al
Ayuntamiento que elimine los proindivisos, y el Ayuntamiento ha propuesto esta modificacion.
Dicha innovacién no aumenta la edificabilidad y afecta al suelo urbano consolidado con
condicién de solar.

Por lo demds, pone de manifiesto fa Ponente las consideraciones sobre tramitacion,
contenido y documentacion, expuestas en el informe del Servicio de Planeamiento Municipal
de 2 de diciembre de 2014.

Por dltimo, indica D. Isidro Javier Zapata Romero que ponen alturas diferentes para cada
parcela. Ello, dice D2 Ana Marfa, es que ponen alturas diferentes, y ponen la condicién de
parcela minima diferente, y, todo, por no tener proindivisos; y elio supone que las regulaciones
deben ser generales, se recuerda que, a través de una ordenanza, no se puede establecer un;fﬁ

o
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regulacién tan singularizada, y que el objeto de las determinaciones del planeamiento general
0 es establecer una completa parcelacion de las parcelas sino establecer las condiciones para

L

Comisién Regional de Ordenacidn
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er realizarse acios concretos de ejecucion de parcelacion, y habrd excepciones cuandp
Usas excepcionales.

La Comisién, a la vista del informe técnico y propuesta formulada por la Ponente, ha
doptado por unanimidad de los miembros el sigutente ACUERDO:

«De conformidad con lo dispuesto en el articulo 36.1 del Texto Refundido de la Ley de

Ordenacién del Territorio y de la Actividad Urbanistica (TRLOTAU), el articulo 135.2.b) del
Reglamento de Planeamiento y articulo 9.1 del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre, de
Regulacién de Competencias y de Fomento de la Transparencia en la Actividad Urbanistica
de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, esta Comisién Regional de Ordenacién
del Territorio y Urbanismo en relacién con el Proyecto de Modificacion Puntual de
Ordenacién Detallada de! PGOU de Alcazar de San Juan {Ciudad Real) sobre la reparcelacion
de la parcela R-2 del Sector 5.1.3 en la Unidad de Actuacién n2 2, acuerda informar lo
sigutente, sobre los aspectos que se indican:

Respecto a la tramitacidn:

Debe aclararse si el Programa de Actuacién Urbanizadora aprobado
definitivamente el 23 de marzo de 2010 contenia una instrumento de
planeamiento de desarrollo que estableciese la ordenacion detallada del
dmbito, para determinar, de acuerdo con el articulo 39.1 TRLOTAU, si procede
tramitar la innovacion del planeamiento general por el procedimiento previsto
en los articulos 135 y 136 del Reglamento de Planeamiento, o por el previsto
en los articulos 138 y 139 del Reglamento de Planeamiento. En todo caso se
solicitardn los informes preceptivos que se establezcan en dicho articulo y se
comunicara a la Consejerfa de Agricultura la iniciacién del procedimiento de
acuerdo con el articulo 27 de la Ley 4/2007, de 8 de marzo, de Evaluacién
Ambiental de Castilla-La Mancha.

Respecto al contenido:

Se observan discrepancias del contenido de esta Modificacion, gue mantiene
en el dmbito la tipologia de vivienda piurifamiliar con lo sefialade en el anuncio
de informacién ptbiica de la innovacién en el que manifiesta que se pretende
segregar en parcelas unifamiliares con el fin de extinguir el proindiviso
existente en fa RPVLO2B. En este sentido se recuerda gue la Ordenanza de
Vivienda Colectiva y Libre con tolerancia de la vivienda unifamiliar establecida
en la modificacién del planeamiento general aprobada por Orden de 11-05-
2009 permite, ademds del uso residencial plurifamiliar la vivienda unifamiliar
en parcela individual o en divisién horizontal tumbada y establece una parcela: ;..
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minima menor que la prevista para la Ordenanza de Vivienda Plurifamiliar de
proteccién y Libre.

La presente regulacidn, que se instrumenta a través de la regulacién éspecifica
de cada parcela propuesta a través de fichas individualizadas, no se adecua a_
lo previsto en el epigrafe 2.1.8 de las Normas Técnicas de Planeamiento que
prevé que las Normas Urbanisticas esiablezcan Ordenanzas, es decir,
disposiciones de cardcter general, para la regulacién de las condiciones de Ia
edificacién, uso y de estética aplicables a cada dmbito como son las tipologias
edificatorias, coeficiente unitario de edificabilidad neta por parcela, fondo
edificable, altura, mdxima y ndmero maximo de plantas, porcentaje de
ocupacién de parcela, alineaciones y rasantes y retranqueos. Las Ordenanzas
deben también establecer las condiciones de uso definiendo usos
mayoritarios, compatibles y prohibidos asi como las condiciones estéticas y
compositivas. En este sentido debe ademds aclararse si el uso comercial en
planta baja es un uso compatible, potestativo para el propietario.

e En todo caso se recuerda que el objetivo de una Ordenanza del PGOU no es el
establecimiento de la concreta parcelacion de un ambito sino de la normativa
que regule fas posibles parcelaciones, segregaciones y agrupaciones de
parcelas que se produzcan en la ejecucion del planeamiento, bien a través del
Proyecto de Reparcelacidon o de posibles solicitudes posteriores a Ia
aprobacién de dicho proyecto y que el objeto de la reparcelacién de acuerdo
con el articulo 32.1 del Reglamento de la Actividad Ejecucidn es la agrupacién
material de las fincas de la unidad de actuacién delimitada para la gestion y
ejecucion del planeamiento urbanistico con la finalidad de ajustarse a éste, no
quedando justificada la innovacién del planeamiento con la sola finalidad de
adaptarse a ia reparcelacidn que se propone al objeto de no adjudicar parcelas
en proindiviso.

Lo anterior se sefiala sin perjuicio de que con alguna de las finalidades previstas en el
articulo 6 del TRLOTAU se tramiten innovaciones del planeamiento general para modificar
determinaciones del mismo por motivos de interés general,

Una vez aclarado que procede la tramitacion de la innovacion por el procedimiento
previsto en los articulos 135 y 136 del Reglamento de Planeamiento y subsanadas las
observaciones relativas al contenido y siempre que no se establezcan modificaciones

Q sustanciales, podrd aprobarse inicialmente el documento de planeamiento. Tras la aprobacién
iniciai de! documento, se someterd el expediente a informe de la Comision Regional de
Ordenacién del Territorio y Urbanismo para la emisién del informe previsto en el articulo 136
de! Reglamento de Planeamiento, con caracter previo a la aprobacién definitiva.
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La solicitud de aprobacion definitiva se debera acompariar del expediente completo
can tres copias del documento técnico en papel y una en soporte informatico, debidamente

iligenciado de aprobacién inicial, incluyendo la documentacidn refundida que proceda del
PGOVU, y copia del expediente administrativo solicitado, debidamente autentificado.»

“PLAN ESPECIAL DE REFORMA INTERIOR DE MEJORA DE LA UNIDAD-4 “ANTONIO MAURA”
DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA DE CUENCA. INFORME SEGUN EL ARTICULO
38.3 Y 39.3 DEL TRLOTAU. (EXP 13/14 CU)

En este punto, siendo las 11:19 horas, sale de la Sala D. Jesls Pintado Manzaneque, y
prosigue la Ponente con la exposicién del quinto punto del orden del dia, indicando que ésta
es una unidad de ejecucion del antiguo Plan de Cuenca, y en esta unidad, en concreto, se
afiadieron unas zonas dotacionales cerca de la via del ferrocarril, y se encuentra en suelo
urbanizado. Posteriormente, hubo primero una rectificacién en el planeamiento general en el
afio 1999 y después hubo la tramitacién y aprobacion de un PAU que se aprobé en 8 de junio
de 2004 que establecia unas condiciones respecto a los proyectos de urbanizacién. En el
transcurso de la ejecucién de este planeamiento general, se han presentado documentos
diferentes respecto a lo aprobado, que contenfan determinaciones que alteraban lo aprobado
en este acuerdo de aprobacién del PAU. Siempre ha habido un problema con esta unidad de
actuacion y es que tenfa una cantidad de zonas verdes a la prevista a los estdndares
establecido en la ley y con una edificabilidad del 0,6 aplicable a la unidad. Y derivado de esta
probiematica se ha presentado un documento de PERI,

Prosigue indicando que ahora el Ayuntamiento, con ocasién del informe desfavorable en
noviembre de 2013 por la Comisién, desestimé ese PERI, y se ha iniciado la tramitacién de un
nuevo PERI que mantiene la edificabilidad unitaria del 0,6 y determina que la superficie se
corrija de acuerdo con datos registrales (D2 Ana Maria dice que ha medido en AUTOCAD, no
apreciando diferencia superior al 5% respecto a los datos registrales, por lo que entiende que
no vamos a sefialar nada al respecto y se acepta, en principio, la superficie). Se ha elaborado
conforme a la superficie una ordenacién de zonas verdes, y con ello, se reduce respecto del
PAU anterior la edificabilidad y también las zonas verdes, verificdndose el cumplimiento de
estandares y porcentaje de cesiones.

D. Rafael Pérez de Agreda Garcia-Aranda sefiala que se mete la zona verde en dominio
publico: supera la zona de explanacién. D2 Ana Maria dice que ello es una cuestion de
planeamiento general (si es asi, no se trata de una cuestion de la modificacion, sino que
debera corregirse, y se deberfa aclarar). Seiiala la Ponente que no debe invadir la zona verde y
que no puede quedar calificada ni computada como zona verde la zona de dominio piblico, y
deberia de constar mediante informe de érgano competente la no afeccion.

Por dltimo indica la Ponente sobre la conservacion de actos del PERI, de que se habla, no lo
ve inviable. Y otro tema es la vivienda protegida. Ellos sefialan que en el PERI no hay reserva de
vivienda protegida porque no lo hubo en el PAU aprobado. Y respecto de la reserva del 10%
de! aprovechamiento, sefiala que lo que se ha mirado es que el 10% de la superficie educativa
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s menor que la parcela minima y, desde este punto de vista, se entiende que estd en la
cepcion del articule 69 del TRLOTAU que permite monetarizar ese 10%.

La Comision, a la vista del informe técnico y propuesta formulada por la Ponente, ha
doptade por unanimidad de los miembros el siguiente ACUERDO:

«De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38.3 y 39.3 del Texto Refundido de la Ley de
Ordenacién del Territorio y de la Actividad Urbanistica (TRLOTAU) y articulo 9.1 del Decreto
235/2010, de 30 de noviembre, de Regulacion de Competencias y de Fomento de la
Transparencia en la Actividad Urhanistica de la lunta de Comunidades de Castilla-La Mancha,
esta Comisién Regional de Ordenacidn del Territorio y Urbanismo acuerda INFORMAR
FAVORABLEMENTE DE MANERA CONDICIONADA el Proyecto de Plan Especial de Reforma
Interior de Mejora de la Unidad-4 “Antonio Maura” del Plan General de Ordenacidn urbana
de Cuenca, al mantenimiento de las determinaciones propuestas y al camplimiento de:

¢ La incorporacién al expediente del informe favorable de la Consejeria de
Educacién, Cultura y Deportes previsto en el articulo 26.1 de la Ley 4/2013, de
16 de mayo, de Patrimonio Cultural de Castilla-La Mancha.

e Deberan subsanarse los errores y condicionantes advertidos en los informes
técnicos municipales.

e En atencidén a lo manifestado en esta Comision Regional de Ordenacidn del
Territorio y Urbanismo por el Sr. Director de! Area de Fomento de la
Subdelegacién del Gobierno de Toledo, de acuerdo con los planos presentados
la zona de dominio ptblico ferroviario se incluye en la zona verde, no pudiendo
calificarse ni computarse como tal, debiendo constar mediante informe emitido
por el 6rgano competente en materia de ferrocarriles la no afeccién.

En todo caso, si una vez completado y subsanado el expediente con lo anteriormente
sefialado, se modificaran las superficies y pardmetros establecidos en la ficha y los planos
correspondientes procederd nuevo informe de la Comision Regional de Ordenacién del
Territorio y Urbanismo con anterloridad a la remisién del expediente al Consejo Consultivo a
fin de que emita el informe previsto en el articulo 39.3 TRLOTAU.»

6. CALIFICACION URBANISTICA EN SUELO NO URBANIZABLE DE ESPECIAL PROTECCION CP-3
DE INTERES AGRICOLA Y/O GANADERO, DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA DE
ALBACETE, PARA LA SUSTITUCION PARCIAL DE CUBIERTA EN VIVIENDA, UBICADA EN EL
POLIGONO 100, PARCELA 120, EN EL TERMINO MUNICIPAL DE ALBACETE, SEGUN EL
ARTICULO 64.4 DEL TEXTO REFUNDIDO DE LA LOTAU {42.1.A) DEL REGLAMENTO DE SUELO
RUSTICO). (EXP. SR 12/13 AB).

En este punto, siendo las 11:25 horas, prosigue ia Ponente con la exposicidn del sexto punto
del orden del dia, indicando que se trata de la sustitucion de una cubierta {por cerchas de
madera deterioradas), en una vivienda existente que, al parecer, data de 1950 en suelo rﬂstic{g{,__\;-_
no urbanizable de especial proteccion de interés agricola y/o ganadero, en el térmj o
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municipal de Albacete, en una parcela que mide 772.747 m2. Sefiala, ademds que en la parcela

hay un conjunto de edificaclones que, segiin fa promotora, siempre han side de uso agrario, e

incluso algunas actualmente estan en desuse, y se pretende la sustitucion de la vivienda que se-- -

sa actualmente para periodos de actividad agricola, y para gestidn de cuestiones relativas a la '
infStracion de fa finca.

D. jestis Pintade Manzaneque entra a la Sala de Juntas a las 11:35 horas.

Prosigue la Ponente indicando que se cumplen las Instrucciones Técnicas de Planeamiento y
parametros de norma, la tramitacion, y se propone conceder la calificacién y con condiciones
sefialadas en el informe del Servicio de Planeamiento de fecha 2 de diciembre de 2014,

La Comisién, a la vista del informe técnico y propuesta formulada por la Ponente, ha
adoptado por unanimidad de los miembros el siguiente ACUERDQ:

«De conformidad con los articulos 64.4 del Texto Refundido de la Ley de Ordenacién del
Territorio y de la Actividad Urbanistica, aprobado por Decreto Legislativo 1/2010, de 18 de
mayo (TRLOTAU), articulo 42.1.a) del Reglamento de Suelo Ristico, aprobado por Decreto
242/2004, de 27 de julio {RSR), y artfculo 9.1.q) del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre,
de Regulacién de Competencias y de Fomento de la Transparencla en la Actividad
Urbanfistica de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, esta Comisién Regional de
Ordenacidn del Territorio y Urbanismo acuerda OTORGAR la calificacién solicitada para la
sustitucion parcial de una cubierta de vivienda ubicada en la finca LA MOTA en el poligono
100-parcela 120, del término municipal de Albacete, de acuerdo con las condiciones del
Proyecto informado y con las siguientes condiciones para su materializacion:

El Ayuntamiento debera proceder a:

e Comprobar la inscripclon registral de la afectacion real de la finca vinculada a las
obras a la que se le otorga calificacién urbanistica (articulo 58 del TRLOTAU y 17 del
RSR). Asi mismo, que la finca registral afectada se corresponde con la parcela sobre
la que recae la calificacién urbanistica.

¢ Exigir de los interesados la prestacion del 3% a modo de garantia del coste total de
las obras [articulo 63.1.22 d) del TRLOTAU y 17 del RSR].

e Advertir que la caducidad de la licencia de obras supondra fa de la calificacién
urbanistica otorgada {articulo 66.4 del TRLOTAU y 40 del RSR).

e Comprobar el cumplimiento de los requisitos establecidos en la presente
calificacion urbanistica, en los distintos informes sectoriales y en la normativa
aplicable.
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eficacia de la calificacién urbanistica quedara condicionada a la obtencidn, en su caso, a

antos informes o resoluciones favorables sean pertinentes en cumplimiento del articulo
3.1.22 del TRLOTAU.»

7. CALIFICACION URBANISTICA EN SUELO NO URBANIZABLE DE PROTECCION AGROPECUARIA
DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA DE CIUDAD REAL PARA AMPLIACION DE
NAVES GANADERAS, PORCHE ALMACEN, AREA DE NODRIZA Y LEGALIZACION DE VIVIENDA .
EN LA PARCELA 96 DEL POLIGONO 202, DEL TERMINO MUNICIPAL DE CIUDAD REAL, SEGUN

EL ARTICULO 64.4 DEL TEXTO REFUNDIDO DE LA LOTAU (42.1.A) DEL REGLAMENTO DE
SUELO RUSTICO). (EXP: SR 10/14 CR).

En este punto, siendo las 11:40 horas, prosigue D. Ramdn Sanchez-Valverde Cornejo como
Ponente, con la exposicién del séptimo punto del orden del dia, indicando el objeto, la
tramitacién y los aspectos técnicos de la actuacién, y haciendo propuesta de acuerdo favorable
en los términos del informe técnico.

D2 M2 Angeles Jerénimo de Paz pregunta sobre los efectos competenciales del proyecto,
sefialando que deberia quedar condicionado el acuerdo a que se presente el proyecto por
técnico adecuado, debiendo ser este aspecto previo, puesto que el presente acuerdo se
adopta sobre la base de un proyecto que deberd estar redactado por técnico adecuado.

D. Serapio Cabaiias Pdez pregunta si el expediente es de calificacién o de legalizacién de 1a
vivienda, sefialando el Ponente que aqui la calificacién es de todo, de toda la parcela, que
incluye dos situaciones {legalizacién de vivienda y ampliacién).

La Comision, a la vista del informe técnico y propuesta formulada por el Ponente, ha
adoptado por unanimidad de los miembros el siguiente ACUERDO:

«De conformidad con los articulos 64.4 del Texto Refundido de la Ley de Ordenacidn del
Territorio y de la Actividad Urbanistica, aprobado por Decreto Legislativo 1/2010, de 18 de
mayo (TRLOTAU), articulo 42.1.3) del Reglamento de Suelo Ristico, aprobado por Decreto
242/2004, de 27 de julio {RSR), y articulo 9.1.q) del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre,
de Regulacién de Competencias y de Fomente de la Transparencia en la Actividad
Urbanistica de Ia Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, esta Comision Regional de
Ordenacion del Territorio y Urbanismo acuerda OTORGAR la calificacidn solicitada para la
ampliacién de naves ganaderas, porche almacén, drea de nodriza, y legalizacion de vivienda,
en la parcela 96 del Poligone 202, del término municipal de Ciudad Real, de acuerdo con las
condiciones del Proyecto informado y con las siguientes condiciones para su materializacién:

Advertencia

Se observa que el proyecto de legalizacién de la vivienda, no esta suscrito conforme al
articulo 10.2.a) de la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenacién de la Edificacion, gue
determina Ia titulacién académica y profesional habilitante, remitiendo a los usos por a7
aplicacién del articulo 2.1.a); por lo que se tendrda que presentar proyecto suscrito ﬁ
técnico adecuado, quedando condicionado el presente Acuerdo a este aspecto.
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Caracteristicas del aprovechamiento

Uso Ampliacién de naves ganaderas, porche almacén, drea de -
nodriza y legalizacion de vivienda.
=TT n
Emplazamiento Poligono 202, Parcela 96, del TM de Ciudad Real.
Clasificacion del suelo suelo no urbanizable de proteccién agropecuaria.
Sup. parcela 394,121,000 m?
"Sup. Vinculada o 394.121,00 m? |
calificacion
Aprovechamiento 2.708,00 m?
Ocupacién 0,68% {2,708 m%/394.121 m?)
Altura maxima Tl 6,00 m, a alero
Retranqueos 2 10 m a linderos -

Condiciones para su materializacién

Se establecen como condiciones para su materializacién las establecidas por los servicios
técnicos del Ayuntamiento de Ciudad Real, de acuerdo con los informes técnicos que obran
en el expediente.

Asimismo el Ayuntamiento debera proceder a:

¢ Comprobar la inscripcién registral de la afectacién real de ia finca vinculada a las
obras a la que se le otorga calificacion urbanistica (articulo 58 del TRLOTAU y 17 del
RSR). Asi mismo, que la finca registral afectada se corresponde con la parcela sobre
la que recae la calificacion urbanistica.

o Exigir de los interesados Ia'prestacién del 3% a modo de garantia del coste total de
las obras (articulo 63.1.22 d) del TRLOTAU y 17 del RSR).

s Advertir que la caducidad de la licencia de obras supondra la de la calificacién
urbanistica otorgada (articulo 66.4 del TRLOTAU y 40 del RSR).

¢ Comprobar el cumplimiento de los requisitos establecidos en la presente
calificacién urbanistica, en los distintos informes sectoriales y en la normativa
éplicab[e.

La eficacia de la calificacidon urbanistica queda condicionada a la obtencién de los
correspondientes informes o resoluciones favorables en cumplimiento del articulo 63.1.22
del TRLOTAU, lo que sera comprobado con el otorgamiento de la licencia municipal.»
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ALIFICACION URBANISTICA EN SUELO NO URBANIZABLE DE ESPECIAL PROTECCION CP-3
TERES AGRICOLA Y/O GANADERO, DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA DE
LBACETE, PARA LEGALIZACION Y AMPLIACION DE NAVES HORTICOLAS, EN POLIGONO 96,
ARCELAS 48, 49 Y 54 EN EL TERMINO MUNICIPAL DE ALBACETE, SEGUN EL ARTICULO 63.4

DEL TEXTO REFUNDIDO DE LA LOTAU (42.1.A) DEL REGLAMENTO DE SUELO RUSTICO). (EXP.
SR 11/14 AB).

A las 11:55 horas prosigue el Ponente e inicia la exposicién del octavo punto dei orden del .
dia, indicando el objeto, la tramitacion y los aspectos técnicos de la actuacién; no observando
objecion a la calificacion pretendida.

La Comisién, a la vista del informe técnico y propuesta formulada por el Ponente, ha
adoptado por unanimidad de los miembros el siguiente ACUERDO:

«De conformidad con los articulos 64.4 del Texto Refundido de la Ley de Ordenacién del
Territorio y de la Actividad Urbanistica, aprobado por Decreto Legislativo 1/2010, de 18 de
mayo (TRLOTAU), articulo 42.1.a) del Reglamento de Suelo Ristico, aprobado por Decreto
242/2004, de 27 de julio (RSR), y articulo 9.1.q) del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre,
de Regulacion de Competencias y de Fomento de la Transparencia en la Actividad
Urbanistica de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, esta Comisién Regional de
Ordenacién del Territorio y Urbanismo acuerda OTORGAR la calificacion urbanistica
solicitada para la legalizacién y ampliacién de naves horticolas, en el Poligono 96, parcelas
48, 49 y 54 del términc municipal de Albacete, del suelo no urbanizable de especial
proteccion CP-3 de interés agricola y/o ganadero del Plan General de Ordenacién Urbana de
Albacete, promovida a instancia de S.A.T. Hermanos Serna Olivas, de acuerdo con las
caracteristicas del proyecto presentado, con el siguiente contenido:

Caracteristicas del aprovechamiento.

Uso Construccién de naves de uso agricola.

Emplazamiento Poligono 96, Parcelas 48, 49 y 54, del TM de Albacete
Clasificacion del suelo Suelo No Urbanizable Protegido (CP-3) ]
Sup. parcelas 39.009,00 m?

Sup.  Vinculada @ | 39.009,00 m? N
calificacién B N
Aprovechamiento 3.294,00 m?

Construcciones 3.294 m?
Total ocupacién 8,41 %

(3.294 m%/35.009 m?)
Ocupacién 9,41 %
{3.294 m?/35.009 m?)
Altura maxima 6,00 m. a alero
Retranqueos >3 malinderos
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Condiciones para su materializacién

)
Se establecen como condiciones para su materializacién las establecidas por los Servicios
Técnicos de la Gerencia Municipal de Urbanismo de Albacete, de acuerdo con los informes '
técnicos que obran en el expediente.
Asimisto el Ayuntamiento debera proceder a:

e Comprobar la inscripcién registral de la afectacién real de la finca vinculada a
las obras a la que se le otorga calificacidn urbanistica (articulo 58 del TRLOTAU
y 17 del RSR). Asi mismo, que la finca registral afectada se corresponde con la
parcela sobre la que recae la calificacién urbanistica.

e Exigir de los interesados la prestacidn del 3% a modo de garantia del coste
total de las obras [articulo 63.1.22 d) del TRLOTAU y 17 del RSR].

e Advertir que la caducidad de la licencia de obras supondra la de Ia calificacidén
urbanistica otorgada (articulo 66.4 del TRLOTAU y 40 del RSR).

¢ Comprobar el cumplimiento de los reguisitos establecidos en la presente
calificacidn urbanistica, en los distintos informes sectoriales y en la normativa
aplicable,

La eficacia de la calificacién urbanfstica queda condicionada a la obtencién de los

correspondientes informes o rescluciones favorables en cumplimiento del articulo 63.1.2¢

del TRi.OTAU, lo gue serd comprobado con el otorgamiento de la licencia municipal.»

9. CALIFICACION URBAN{STICA EN SUELO NO URBANIZABLE DE ESPECIAL PROTECCION CP-3
DE INTERES AGRICOLA Y/O GANADERO, DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA DE
ALBACETE, PARA CONSTRUCCION DE DOS NAVES AGRICOLAS Y EMBALSE PARA RIEGO EN EL
POLIGONO 93, PARCELA 5100 DE SANTA ANA, EN EL TERMINO MUNICIPAL DE ALBACETE,
SEGUN EL ARTICULO 64.4 DEL TEXTO REFUNDIDO DE LA LOTAU (42.1.A) DEL REGLAMENTO
DE SUELO RUSTICO). (EXP. SR 12/14 AB).

A las 12:08 horas prosigue el Ponente con la exposicion del noveno punto del orden del dis,
indicando el objeto, la tramitacién y los aspectos técnicos de la actuacién. Observa, ademas,
segln indica la poca precision de! plano de superficie, y al respecto sefiala D. Jests Pintado
Manzanecue que, tal vez, seria interesante que no haya que hacer investigacién atendiendo al
Catastro como dice el Ponente que ha hecho y que vengan los documentos técnicos precisos.

El Ponente, en definitiva, hace propuesta de acue_rdo favorable a la concesion de la
calificacién urbanistica pretendida.

La Comisidn, a la vista del informe técnico y propuesta formulada por el Ponente, ha
adoptado por unanimidad de los miembros el siguiente ACUERDO:
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tonformidad con los articulos 64.4 del Texto Refundido de la Ley de Ordenacién del
erritorio y de la Actividad Urbanistica, aprobado por Decreto Legislativo 1/2010, de 18 de
ayo (TRLOTAU), articulo 42.1.a) del Reglamento de Suelo Ristico, aprobado por Decreto
42/2004, de 27 de julio (RSR), y articulo 9.1.q) del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre,
de Regulacion de Competencias y de Fomento de la Transparencia en la Actividad
Urbanistica de la Junta de Comunidades de Castiila-La Mancha, esta Comision Regional de
Ordenacién del Territorio y Urbanismo acuerda OTORGAR la calificacién urbanistica para la
construccién de dos naves agricolas y embalse para riego, en el Poligono 93, parcela 5100 de
Santa Ana, en e! término municipal de Albacete, del suelo no urbanizable de especial
proteccién CP-3 de interés agricola y/o ganadero del Plan General de Ordenacién Urbana de
Albacete, promovida a instancia de Agricola Simarro, S5.L.U., de acuerdo con Ias
caracteristicas del proyecto presentado, con el siguiente contenido:

Caracteristicas del aprovechamiento.

Uso Construccién de naves de uso agricola.
Emplazamiento Poligono 93, Parcela 5100, del TM de Albacete
Clasificacién del suelo Suelo No Urbanizable Protegido (CP-3)

Sup. Parcela: 63.055,00 m?

Sup. Vinculadg a | 63.055,00 m?

calificacién

Aprovechamiento Edificabilidad: 1.553,51 m*

Ocupacion Ocupacién Construcciones: 1.536 m? (Medido sobre plano)

Total ccupacién 2,43%

(1.536 m*/63.055 m?)

Altura maxima 6,00 m. a alero

Retrangqueos 2 3 malinderos

Condiciones para su materializacion

Se establecen como condiciones para su materializacidn las establecidas por los servicios
técnicos de la Gerencia Municipal de Urbanismo de Albacete, de acuerdo con los informes
técnicos que obran en el expediente.

Asimismo el Ayuntamiento debera proceder a:

e Comprabar la inscripcién registral de la afectacién real de la finca vinculada a las
obras a la que se le otorga calificacidén urbanistica (articulo 58 de! TRLOTAU y 17 del
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RSR). Asi mismo, que fa finca registral afectada se corresponde con la parcela sobre
la que recae la calificacion urbanistica,
e Exigir de los interesados la prestacién del 3% a modo de garantia del coste total de
las obras [articulo 63.1.22 d) del TRLOTAU y 17 del RSR].
e Advertir que la caducidad de la licencia de obras supondra la de la calificacion
urbanistica otorgada (articulo 66.4 del TRLOTAU y 40 del RSR).
mprobar el cumplimiento de los requisitos establecidos en la presente
calificacion urbanistica, en los distintos informes sectoriales y en la normativa
aplicable. -
La eficacia de [a calificacidn urbanistica queda condicionada a la obtencién de los
correspondientes informes o resoluciones favorables en cumplimiento del articulo
63.1,22 del TRLOTAU y del informe del técnico municipal de medio ambiente de
municipal de 11 de junio de 2014, lo que serd comprobado con el otorgamiento de
Ia licencia municipal.»

10, AMPLIACION DEL PLAZO DE EIECUCION MATERIAL DEL PROGRAMA DE ACTUACION
URBANIZADORA DE LOS SECTORES 5 AL 14, DEL PLAN DE ORDENACION MUNICIPAL DE
CHILOECHES {GUADALAJARA). INFORME SEGUN EL ARTICULO 110.3, LETRA B) DEL TRLOTAU
(EXP. AMP PZ 4/13 GU).

A las 12:11 horas se prosigue con el décimo punto del orden del dia, siendo Ponente del
mismo D2 Mercedes Villanueva Melero, ausentandose de la Sala por tener interés D. Francisco
Castilla, y procediendo la Ponente a exponer el objeto, antecedentes, y consideraciones sobre
el régimen juridico, procedimiento y tramitacién del expediente de prérroga y procedencia de
nuevo informe de la Comisién Regional de Ordenacion de! Territorio y Urbanismo y la
concurrencia de causa excepcionales para proponer el acuerdo favorabie al expediente de
prérroga; sefialando, ademas, ante pregunta de D. Angel Quereda Tapia, que existe informe
favorable del Gabinete Juridico de la Junta de Comunidades.

Durante la exposicion del presente asunto, a las 12:13 minutos sale de la Sala D. Antonio

Puerto Gémez, y a las 12:15 entra en la Sala D. Antonio Puerto Gémez y D. Luis Antonio Chévez
Vélez,

La Comisidn, a la vista del informe técnico y propuesta formulada por la Ponente, ha
adoptado por unanimidad de los miembros presentes el siguiente ACUERDO:

«A la vista del expediente iniciado por el Ayuntamiento de Chiloeches relativo a la prérroga
solicitada a instancia de "ANIDA DESARROLLOS INMOBILIARIOS, 5.L.”%, para la ampliacién del
plazo de ejecucién material del PROGRAMA DE ACTUACION URBANIZADORA DE LOS
SECTORES 5 AL 14 DEL PLAN DE ORDENACION MUNICIPAL DE CHILOECHES (GUADALAJARA),
adjudicado a la mercantil de referencia, esta Comision Regional de Crdenacidn del Territorio
y Urbanismo acuerda INFORMAR FAVORABLEMENTE la ampliacién del plazo de ejecucién
material del Programa de Actuacién Urbanizadora, amplidandose dicho plazo a 24 meses
para obras interiores y 36 meses para obras exteriores, al guedar acreditada en el
expediente la concurrencia de causas excepcionales que justifican la misma, de conformldad

21




© dispuesto en el articulo 110.3, letra b), parrafo segundo, del TRLOTAU; debiéndose
computar la prorroga desde su concesién por parte del Ayuntamiento.»

11, RESOLUCION DE LA ADJUDICACIGN DEL PROGRAMA DE ACTUACION URBANIZADORA DE
LA UNIDAD DE ACTUACION SUE-62, DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA DE
GUADALAJARA. INFORME SEGUN EL ARTICULO 125 DEL TRLOTAU (EXP. RES. PAU-14/14 GU).

A las 12:25 horas se prosigue con el undécimo punto del orden del dfg, siendo Ponente. del
mismo D2 Ana Maria Rodriguez-Monteverde Cantarell, entrando de nuevo en la Sala de Juntas,
D. Francisco Castilla, y procediendo la Ponente a exponer el objeto, antecedentes, y
consideraciones en los términos expuestos en el informe técnico. D. lests Pintado
Manzaneque sale de la Sala de Juntas a las 12:26 horas, y a las 12:40 horas sale D. Manuel
Villaverde Fernandez.

La Comisién, a la vista del informe técnico y propuesta formulada por la Ponente, ha
adoptado por unanimidad de los miembros el siguiente ACUERDO:

«De conformidad con lo dispuesto en el articulo 125 del Texto Refundido de la Ley de
Ordenacion del Territorio y de la Actividad Urbanistica, aprobado por Decreto Legislativo
1/2010, de 18 de mayo {TRLOTAU), en el articulo 114.2, letra c), del Decreto 29/2011, de 19
de abril, por el que se aprueba el Reglamento de la Actividad de Ejecucién {RAE), y articulo
9.1.f1) del Decreto 235/20190, de 30 de noviembre, de Regulacién de Competencias y de
Fomento de la Transparencia en la Actividad Urbanistica de la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha, esta Comisién Regional de Ordenacion del Territorio y Urbanismo,
acuerda INFORMAR FAVORABLEMENTE la resolucién de la adjudicacion del Programa de
Actuacién Urbanizadora de la Unidad de Actuacién SUE-62 del Plan General de Ordenacion
Urbana de Guadalajara, cuyo agente urbanizador es “GUADALMER, S.L."”, con los efectos
sefialados en la consideracién quinta del presente Acuerdo, al haber quedado acreditado en
el expediente el incumplimiento de obligaciones contractuales esenciales por parte del
urbanizador, constituyendo ello causa de resolucién prevista en el articulo 111, letra g), del
Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Puibicas, y por no haberse
justificado la existencia de un interés pablico municipal preponderante que haga aconsejable
la continuacién de la ejecucidn del referido PAU, teniendo en cuentas las siguientes
consideraciones, y, en particular, lo sefialado en la consideracion quinta del presente
acuerdo respecto de los efectos de la resolucion:

PRIMERA. Régimen juridico aplicable.

Dado que el Programa de Actuacién Urbanizadora (PAU) se aprobd y se adjudico el 21 de

diciembre de 2005, el texto normativo aplicable es el Decreto Legislativo 1/2004, de 28 de
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de la Actividad Urbanistica (TRLOTAU), en lugar del vigente Decreto Legislativo 1/2010, de 18

de mayo. Por tanto, en cuanto al régimen juridico aplicable se estard a lo dispuesto en el -~
articulo 125 del TRLOTAU de 2004: '

‘

“las relaciones derivadas de la adjudicacién del Programa de Actuacion
Urbtnizadora se regirdn por fo dispuesto en esta Ley y, en el marco de la misma,
en los Planes, el propio Programa y los actos adoptados para su cumplimiento, asf
como, supletoriamente, por las reglas del contrato de gestion de servicios ptiblicos
de la legislacion requladora de la contratacion de las Administraciones Pablicas.”

Atendiendo al marco juridico anteriormente definido, cabe indicar que el TRLOTAU de 2004
no regula el procedimiento a seguir para la resolucién de la adjudicacién de los PAU,
limiténdose a sefialar el mencionado articulo 125 del TRLOTAU que:

“La resolucion de la adjudicacién se acordard por la Administracién actuante,
previo informe de la Comision Regional de Urbanismo, que podrd ser instado
también por el urbanizador.”

En consecuencia, procede aplicar, con cardcier supletorio, la normativa reguladora de la
contrataciéon de las Administraciones Publicas actualmente constituida por el Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico {TRLCSP). Asl, en virtud de lo establecido en la Disposicién
Transitoria Primera, apartado 2, del mencionado TRLCSP, los contratos administrativos
adjudicados con anterioridad a su entrada en vigor {y a la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de
Contratos del Sector Publico que refunde), “se regirdn en cuanto a sus efectos, cumplimiento y
extincion, incluida su duracién y régimen de prérrogas, por la normativa anterior”. Teniendo en
cuenta que el referido PAU, como ya se ha dicho, se aprobd y se adjudic6 mediante Acuerdo
del Ayuntamiento Pleno de 21 de diciembre de 2005 le es aplicable el Real Decreto Legislativo

2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Plblicas (TRLCAP).

No obstante lo anterior, de acuerdo con el principio tempus regit actum, el procedimiento
para la resolucién de la adjudicacién del PAU debe ser el vigente en la fecha del acuerdo de
inicio del expediente de resolucién, es decir, el 28 de mayo de 2014, siéndole aplicable, por
tanto, el procedimiento regulado en el Decreto 29/2011, de 19 de abrii, por el que se aprueba
el Reglamento de la Actividad Urbanistica de Ejecucién (RAE) del TRLOTAU, que es el que esta
en vigor actualmente.
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UNDA. Potestad para resolver ef PAU.

El sometimiento de las relaciones entre la Administracién y el agente urbanizador a la
ormativa de contratacion del sector piiblico supone el reconocimiento a la Administracion de
determinadas prerrogativas, entre las que se halla la potestad de resclver dicha relacion

juridica - formalizada mediante convenio urbanistico - y la determinacién de los efectos de
dicha resolucién.

Tal v como ha manifestado el Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha en reiteradas
ocasiones {valga por todos citar el Dictamen 65/2002, de 30 de abril) la resolucidén contractual
se configura como medida limite o (ltima ratio que la Administracién debe adoptar cuando el
interés publico lo aconseje, correspondiéndole valorar en cada caso, atendiendo a las
circunstancias concurrentes, la conveniencia que para dicho interés supondra a declaracién de
la resolucién o bien proseguir con la ejecucién de la prestacién contratada.

TERCERA. Procedimiento de resolucion del PAU.

El procedimiento de resolucién de la adjudicacién de los PAU se encuentra regulado en el
articulo 114.2 del RAE. Examinado el expediente remitido por el Ayuntamiento se observa que,
antes de su remisién a la Consejeria de Fomento para recabar el informe preceptivo de la
Comisién Regional de Ordenacién del Territoric y Urbanismo, se han cumplido los tramites
previstos en el mencionado procedimiento. En resumen, el expediente se ha iniciado por la
Junta de Gobierno Local {Acuerdo de fecha 28 de mayo de 2014}, se ha concedido tramite de
audiencia por un plazo de quince dfas tanto al urbanizador como al avalista, Gnicos interesados
en el expediente segln el Ayuntamiento, se han emitido tres informes juridicos, dos por parte
del Técnico del Departamento de Urbanismo e Infraestructura, con fechas 17 de julio y 24 de
octubre de 2014, y uno por parte de la Coordinadora de Urbanismo e Infraestructuras, con
fecha 4 de noviembre de 2014, asf como un informe técnico por parte del Arquitecto Técnico
Municipal, con fecha 5 de noviembre de 2014,

No obstante, procede hacer aqui una puntualizacién sobre el acuerdo de inicio del
procedimiento, y es que la Direccion General de la Vivienda, Urbanismo y Planificacion
Territorial solicité al Ayuntamiento que acreditara si la Junia de Gobierno local estaba
habilitada para adoptar acuerdos como drgano de contratacién municipal mediante la
oportuna delegacion (articulo 23.2, letra ¢}, de la Ley 7/1985, Reguladora de las Bases de
Régimen Local), toda vez que, por una parte, el articulo 50, apartado 222, del Real Decreto
2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, dispone que corresponde al
Pleno “La contratacion de obras, servicios y suministros cuya duracion exceda de un afio [...]%, y
por otra, el articulo 114.2 del RAE exige que el procedimiento se inicie por el érganc de
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complementaria del expediente gue remitié el Ayuntamiento, lo cual se considera. oportuno
hacer constar en el presente Acuerdo, a los efectos de que pudiera proceder efectuar una
convalidacidn de dicho acto en la resclucion que ponga fin al procedimiento.

Si bien, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 114.3 del RAE, el plazo para resolver y
ificar la resolucidn de la adjudicacion de los PAU es de seis meses desde su inicio, y éste se
inici6 mediante Acuerdo de la Junta de Gobierno Local, de fecha 28 de mayo de 2014, ese
mismo 6rgano ha suspendido dicho plazo, mediante Acuerdo de fecha 11 de noviembre de
2014, al amparo de lo previsto en el articulo 42.5, letra ¢) de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, por un maximo de tres meses,

Asimismo, se debe indicar que el articulo 114.2, letra d}, del RAE establece que “Sdlo en
caso de que se formule oposicidn a la resolucidn del Programa, ya sea por el urbanizador o por
quien hubiere constituido la garantia o su favor, manifestada en el trémite de audiencia, se
requerird dictamen del Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha, que deberd evacuario en el
plazo mdximo de un mes. Este informe tendrd cardcter preceptivo y esencial para que surta
efectos, constituyendo un defecto de forma invalidante su omision”.

En el presente caso, el urbanizador, si bien ha manifestado expresamente su desec de que
se le devuelva el importe total del aval prestado en concepto de garantia para la ejecucién del
PAU, no ha manifestado su oposicién a la resolucién de la adjudicacion del PAU durante el
trémite de audiencia concedido al efecto, por tanto, entendemos gue no procede recabar el
dictamen del Consejo Consultivo, toda vez que la preceptividad del referido dictamen resulta
de la oposicién a la resoiucién del contrato (entiéndase a la causa invocada) y no a los efectos
que derivan de a misma.

Por dltimo, se ha de sefialar que, segin lo dispuesto en el articulo 114.3 del RAE “E/
procedimiento finalizard mediante resolucion de la Administracion actuante que, en su ¢aso,
declarard lo extincién del Programa y los efectos derivados de la misma en los términos de los
articulos siguientes. La resolucion que declare la extincion del Programa es inmediatamente
efecutiva y pone fin a la via administrativa. Serd objeto de inscripcién en la Seccién 19 del
Registro de Programas de Actuacién Urbanizadora y Agrupaciones de Interés Urbanistico.”
Asimismo, se dispone que “E/ procedimiento caducard si la Administracién actuante no hubiere

dictado y notificado fa resolucién expresa dentro del plazo de los seis meses siguientes a su
inicio.”

CUARTA. Causas de resolucion.

El TRLOTAU de 2004 no prevé causas especificas de resolucidn de la adjudicacién de los
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udieation de los PAU, sin embargo, no resulta de aplicacion al presente caso, por ser dicha
rma reglamentaria de fecha posterior al acuerdo municipal de adjudicacion. En
nsecuencia, el presente PAU se regird en cuanto a sus efectos, cumplimiento y extincion por
la normativa contenida en el TRLCAP que se debe aplicar a este caso con caracter supletorio.

Sentado lo anterior, procede ahora analizar si concurren ¢ no causas para resolver la
adjudicacion del PAU y, en el caso de que concurra, si éstas son imputables al urbanizador,

En el informe juridico municipal, de fecha 17 de julio de 2014, se argumenta juridicamente
por qué ha de entenderse la renuncia a la adjudicacidon del PAU formulada por el agente
urbanizador como un incumplimiento de sus obligaciones contractuales esenciales, hecho este

gue constituye causa de resolucién del contrato segln lo previsto en el articulo 111, letra g},
del TRLCAP.

Efectivamente, dicha renuncia no puede mas que considerarse un incumplimiento de una
obligacién contractual esencial, y asi lo entiende la Junta Consultiva de Contratacién
Administrativa cuando en su Informe 27/99, de 30 de junio, viene a afirmar lo siguiente:

“La renuncia expresa del contratista a la ejecucion de un contrato de obras
debidamente formalizado debe considerarse causa de resolucion del contrato por
incumplimiento de la obligacion esencial del mismo de ejecutar las obras, sin
perjuicio de que pueda apreciarse el incumplimiento de obligaciones concretas que
operen el mismo efecto [...].7

Por tanto, queda acreditado en el expediente municipal que concurre la causa de resolucion
prevista en el articulo 111, letra g), del TRLCAP “El incumpiimiento de las restantes
obligaciones contractuales esenciales.”

A todo lo anterior se ha de afiadir que han transcurrido casi nueve afios desde la
adjudicacion del PAU, que no se han iniciado ningGn tipo de obra en los terrenos cbjeto del
mismo, tal y como ha quedado acreditado en el informe técnico municipal de fecha 5 de
noviembre de 2014, y que el Ayuntamiento no ha apelado a ninglin otro interés publico
preponderante que hiciera aconsejable la continuacién de su ejecucion. Por tanto, aun siendo
una medida limite, valoradas las circunstancias, se considera adecuada y conveniente la
resolucién de la adjudicacién del PAU en el presente caso.

QUINTA. Efectos de la resolucion.

il articulo 125 de!l TRLOTAU preceptia que {a resolucidn de la adjudicacién del PAU
determinard !a cancelacién de la programacién, sin perjuicio de las responsabilidad
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econdmicas que procedan, y prevé una serie de cuestiones sobre las que, cuando proceda, se
deberd pronunciar el correspondiente acuerdo de resolucién. '
En el presente caso, coincidiendo con el informe juridico municipal de 17 de julio de 2014, no’
procede que e} acuerdo de resolucién se pronuncie sobre las cuestiones previstas en las letras

)} v b) del citado articulo 125 {declaracién de la edificabilidad de solares y reclasificacion de
errenos), puesto que ni siquiera se han llegado a iniciar las obras de urbanizacién. Por el
fio, si procede pronunciarse sobre las cuestiones previstas en las letras c) y d)
{pertinencia de incoar procedimiento para una nueva programacion y pertinencia de tramitar
rocedimientos declarativos del incumplimiento de deberes urbanisticos), respecto de las
cuales el citado informe jurfdico municipal determina que:

- No se considera pertinente incoar una nueva programacién “pues el contexto de la
actual crisis econdmico-financiera y su incidencia en la paralizacién de la actividad
inmobiliaria” la desaconsejan. Tampoco se estima pertinente actuar por gestioén
directa por las mismas razones anteriores, por el coste que supondria al Ayuntamiento
y porque el resultado final que se obtendria (tres solares aptos para edificacion de 20
viviendas) “no se considera de especial trascendencia para el interés general.”

- No se considera procedente tramitar un procedimiento declarativo de incumplimiento
de deberes urbanisticos “pues las cuestiones que se plantean en el presente
expediente se resumen en la renuncia del urbanizador a iniciar las obras de efecucion
de la urbanizacion.”

En cuanto a la decisidn municipal de conservar el Proyecto de Reparcelacién, del que
resultan tres parcelas, ya inscritas en el Registro de la Propiedad, dos de las cuales se le
adjudican al urbanizador y la tercera se le adjudica al Ayuntamiento, en concepto de cesion
obligatoria del 10%, procede sefialar que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 92.1
del TRLOTAU;

“1, Se entiende por reparcelacion lo operacién urbanfstica consistente en la
agrupacion de fincas o parcelus existentes en el dmbito de una unidad de
gctuacion, delimitada para la ejecucién del planeamiento urbanistico, para su
nueva division ajustada a éste, con adjudicacion de las nuevas parcelas o fincas o
fos interesados, en proporcion a sus respectivos derechos.”

Es decir, es una operacidn urbanistica estrechamente vinculada a la ejecucién material de
una actuacion urbanistica, erigiéndose el Proyecio de Reparcelacion, en el caso concreto de los
PAU, en un instrumento para la justa de distribucion de beneficios y cargas, mediante el cual,
el urbanizador recibe su retribucion (en terrenos o en dinero) por haher cumplido sus
obligaciones contractuales esenciales - que consisten en ejecutar la totalidad de las obras de
urbanizacion dei PAU -, los demds propietarios reciben sus parcelas en proporcidn a sus
derechos y el Ayuntamiento recibe las cesiones correspondientes,

27




Acta 6/2014

presente supuesto, como ha quedado acreditado en el expediente municipal, el
rbanizador no ha cumplido satisfactoriamente el objeto principal del contrato (ejecutar las
bras de urbanizacidn del PAU) y, precisamente por ese motivo, se le estd tramitando el
expediente de resolucién del PAU. Por ello, aunque sea el tinico propietario de los terrenos, no
parece que tenga sentido que se conserve el Proyecto de Reparcelacion en virtud del cual se le
adjudican dos parcelas, ni en concepto de retribucién por ser urbanizador, ni en concepto de
beneficio por ser propietario, como tampoco tiene sentido que se le ceda al Ayuntamiento una
parcela en concepto de cesion del 10%, béasicamente porgue no se tiene previsto que, en un,
plazo clerto, esa realidad juridica que consta inscrita en el Registro de la Propiedad vaya a
coincidir con la realidad fisica de los terrenos {para lo cual serfa necesario que esos terrenos
adquirieran la condicion de solar), toda vez que en el informe juridico municipal de 17 de julio
de 2014 se hace constar que, ante la situaciéon econdmica actual, no se estima pertinente
incoar una nueva programacion, ni ejecutar el PAU por gestidn directa.

Por las razones expuestas, se considera conveniente y oportuno dejar sin efecto la

reparcelacion, para lo cual el Ayuntamiento deberfa tramitar el correspondiente
procedimiento con tal objeto.

Ademds de estos efectos previstos en el TRLOTAU, se debe estar a los efectos derivados de
fa resolucién del contrato previstos en el articulo 113 del TRLCAP, cuyo apartado 42 dice
“Cuando el contrato se resuelva por incumplimiento culpable del contratista le serd incautada
la garantia y deberd, ademds, indemnizar a lo Administracién los dafios y perjuicios
ocasionados en lo gue excedan de la garantfa incautada.”

Sobre la incidencia de este precepto, procede remitirse aqui a !a doctrina enunciada por el
Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha, quien ha sefialado en algunos de sus dictdmenes -v.
gr., el 130/2011, de 3 de junio-: «Sin embargo, a pesar de la taxativa consecuencia que parece
desprenderse de la redaccién del articulo 113.4 del TRLCAP, el Tribunal Supremo en Sentencia
de 5 de marzo de 1985 (Ar. 1985/1477) sefialé que: “la incautacién de fianza, a tenor de los
articulos 67 y 97 del Reglamento de Contratacién de las Corporaciones Locales solamente
procede de un modo fotal y automdtico en los casos de incumplimiento doloso del contrato
existiendo notable diferencia, a estos efectos, entre aquel incumplimiento total y dofoso y el
simplemente parcial por culpa o negligencic en orden a la extensién y limites de la
responsabilidad contractual susceptible de ser moderada en los casos de simple cuipa o
negligencia, moderacién que tiene su primera justificacién en el articulo 1103 del Codigo Civil
definidor de unos principios perfectamente aplicables a la contraccién administrativa®. En el
mismo sentido se pronuncié el Tribunal Supremo en la Sentencia de 14 de mayo de 1991 (Ar. R/
1991,4144), al decir que “la pérdida e incautacién de la fianza, [...] queda reservada a los casos
de incumplimiento culposo o doloso del contrato”. [ ] En este sentido, este Consejo, ya en el
dictamen 61/1997 dijo que “una interpretacién moderadora y justa sobre el alcance y fines de
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disponibilidad a favor de la Administracion contratante, muy especialmente cuando se ofrezca
patente y considerable la desproporcion entre su importe y el de las responsabilidades
pecuniarias pendientes, de forma gue atente contra el equilibrio entre las partes y dé lugar o
un enriguecimiento injusto a favor de fa Administracidon, cuyos I6gicos privilegios tampoco
deben Hlegar a tan infustos extremos, porque en realidad no se trata de una cldusula penal que
sustituya la indemnizacion de dafios y perjuicios, sino de una garantfa prestada, por
za, para el cumplimiento de determinadas obligaciones, fo que no excluye puedo
proceder su total pérdida o incautacion siempre que sea necesaria la satisfaccion de tales
ines”. [ | La anterior doctring ha sido mantenida por el Tribunal Supremo quien en Sentencia
de 21 de diciembre de 2007 (AR. R 2008/67) dijo que “el art. 113.4 LCAP establece claramente
que la incautacion de la garantfa parte de la resolucion contractual por incumplimiento
culpable del contratista. Por ello si hay retraso en el cumplimiento del plazo debe examinarse si
la demora deriva de causa imputable al contratista o no es atribuible al mismo. [ ] La
conclusion acerca de la culpa se obtiene contraponiendo el comportamiento del contratista con
un patrén de diligencio comiin al estdndar ordinario de las obligaciones impuestas en el
contrato. Son, por tanto, esenciales las condiciones que han concurrido en el desarrolio del
contrato a fin de valorar si hubo ausencia de prevision de acuerdo con la naturaleza de las
obligaciones y las circunstancias concretas de tiempo vy lugar. { ] Por eflo, fa Administracion que
acuerda resolver un contrato debe probar la existencia de una situacion objetiva de
incumplimiento por parte del contratista., Por su parte el contratista deberd acreditar la
existencio de una causa exoneradora de su responsabilidad”. [ } Por lo tanto y de acuerdo con

la doctrina citada para que proceda incautar la fianza, ha de existir un incumplimiento culpable
y ho sélo moroso”.,

Atendiendo a esta doctrina, en el presente caso, el drgano de contratacién modera el
alcance vy fines de la incautacion de la garantia, de tal forma que propene la incautacidn de un
tercio de la misma, que asciende a un importe de 10.230,85 €.»

12. RESOLUCION DE LA ADJUDICACION DEL PROGRAMA DE ACTUACION URBANIZADORA DEL
SECTOR D, DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA DE PUERTOLLANO (CIUDAD REAL).
INFORME SEGUN EL ARTICULO 125 DEL TRLOTAU (EXP. RES. PAU 15/14 CR).

A las 12:47 horas, sale de 1a Sala de Juntas D. Luis Antonio Chaves Vélez, y se prosigue por
la Ponente con el duodécimo punto del orden del dia, y procediendo a exponer ¢ objeto,
antecedentes, y consideraciones en los términos expuestos en el informe técnico. A las 12:50
horas entra a la Sala D. Jesis Pintado Manzaneque.

La Comisién, a la vista del informe técnico y propuesta formulada por la Ponente, ha
adoptado por unanimidad de los miembros el siguiente ACUERDO:

«De conformidad con lo dispuesto en el articulo 125 del Texto Refundido de la Ley de
Ordenacidn del Territorio y de la Actividad Urbanistica, aprobado por Decreto Legislativo

1/2010, de 18 de mayo {TRLOTAU), en el articulo 114.2, letra ¢), del Decreto 29/2011, de ;(_9'5”5'

o
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e abril, por el que se aprueba el Reglamento de la Actividad de Ejecucién (RAE), y articulo
9.1.i) del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre, de Regulacién de Competencias y de
Fomento de la Transparencia en la Actividad Urbanistica de la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha, esta Comision Regional de Ordenacién del Territorio y Urbanismo,
acuerda INFORIMAR FAVORABLEMENTE la resolucién de la adjudicacion del PAU del Sector
D, del Plan General de Ordenacién Urbana de Puertollano (Ciudad Real), acordada a favor de
“SICONTE INMOBILIARIA, S.A.”, con los efectos sefialados en la consideracion quinta del
presente Acuerdo, al quedar acreditado que concurre la causa de resolucién prevista en el .-
articulo 111, letra e), del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones
Pablicas, y al no haberse justificado en el expediente que exista un interés publico
preponderante que haga aconsejable la continuacién de la ejecuclén del referido PAU,
teniendo en cuentas las siguientes consideraciones, y, en particular, fo sefialado en la
consideracion quinta del presente acuerdo respecto de los efectos de la resolucién:

PRIMERA. Régimen juridico aplicable.

Dado que el Programa de Actuacion Urbanizadora (PAU) se aprobé y se adjudico el 14 de
julio de 2004, el texto normativo aplicable es el Decreto Legislativo 1/2004, de 28 de
diciembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Ordenacién del Territorio y
de la Actividad Urbanfstica (TRLOTAU), en lugar del actualmente vigente Decreto Legislativo
1/2010, de 18 de mayo. Por tanto, en cuanto al régimen juridico aplicable se estard a lo
dispuesto en el articulo 125 del TRLOTAU de 2004:

“Las relaciones derivadas de la adjudicacion del Programa de Actuacién
Urbanizadora se regirdn por lo dispuesto en esta Ley y, en ef marco de la misma,
en los Planes, el propio Programa y los actos adoptados para su cumplimiento, asi
como, supletoriamente, por las reglas del contrato de gestién de servicios ptiblicos
de la legisiacién requladora de la contratacidn de las Administraciones Ptiblicas.”

Atendiendo al marco juridico anteriormente definido, cabe indicar que el TRLOTAU de 2004
no regula el procedimiento a seguir para la resolucién de la adjudicacion de fos PAU,
limitdndose a sefialar el mencionado articuio 125 del TRLOTAU que:

“ta resolucion de la adjudicacién se acordara por la Administracién actuante,
previo informe de la Comisién Regional de Urbanismo, gue podrd ser instado
también por el urbanizador.”

En consecuencia, procede aplicar, con cardcter supletorio, la normativa reguladora de la
contratacién de las Administraciones Publicas que actualmente estd constituida por el Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de
la Ley de Contratos del Sector Péblico (TRLCSP). Asf, de conformidad con lo establecido Gy

I
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Disposicién Transitoria Primera, apartado 2, del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de’
noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico
{TRLCSP), los contratos administrativos adjudicados con anterioridad a su entrada en vigor “se
regirdn en cuanto a sus efectos, cumplimiento y extincién, incluida su duracién y régimen de
prérrogas, por la normativa anterior”,

Teniendo en cuenta que el PAU del Sector D, como ya se ha dicho, se aprebé y se adjudico
nedigrte Acuerdo Plenario de 14 de julio de 2004, le es aplicable el Real Decreto Legislativo

~772000, de 16 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundide de la Ley de Contratos de las
Administraciones Ptblicas (TRLCAP).

No obstante lo anterior, de acuerdo con el principio tempus regit actum, el procedimiento
para la resolucion de la adjudicacion del PAU debe ser el vigente en la fecha del acuerdo de
inicio del expediente de resolucion, es decir, el 30 de julio de 2014, En la actualidad, dicho
procedimiento se encuentra regulado en el Decreto 29/2011, de 19 de abril, por el que se
aprueba el Reglamento de la Actividad Urbanistica de Ejecucion (RAE} del Texto Refundido de
la Ley de Ordenacidon del Territorio y de la Actividad Urbanistica, por tanto, es este
procedimiento el que se debe aplicar.

SEGUNDA. Potestad para resclver el PAU.

El sometimiento de las relaciones entre la Adminisiracion y el agente urbanizador a la
normativa de contratacion del sector publico supone el reconccimiento a la Administracion de
determinadas prerrogativas, entre las que se halla la potestad de resolver dicha relacién
juridica - formalizada mediante convenio urbanistico - y la determinacion de los efectos de
dicha resolucién.

Tal y como ha manifestado el Consejo Consultivo de CLM en reiteradas ocasiones (valga por
todos citar el Dictamen 65/2002, de 30 de abril) la resolucién contractual se configura como
medida limite o dltima ratio que la Administracién debe adoptar cuando el interés publico lo
aconseje, correspondiéndole valorar en cada caso, atendiendo a las circunstancias
concurrentes, fa conveniencia que para dicho interés supondrd la declaracién de la resolucion
o bien proseguir con la ejecucion de la prestacién contratada.

TERCERA. Procedimiento de resolucién del PAU,

£l procedimiento de resolucién de la adjudicacién de los PAU se encuentra regulado en el
articule 114.2 del RAE. Examinado el expediente remitido por el Ayuntamiento se observa que,
antes de su remisién a la Consejeria de Fomento para recabar el informe previo de ja Comision
Regional de Ordenacion del Territorio y Urbanismo, se han cumplido los tramites previstos en,
el mencionado procedimiento. En resumen, el expediente se ha iniciado por el o/;g)an
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petente {Acuerdo del Pleno, de fecha 30 de julic de 2014}, se ha concedido tramite de
Fudiencia por un plazo de quince dias a los interesados, y se han emitido, con fechas 7y 9 de
octubre de 2014, sendos informes de cardcter técnico y de cardcter juridico por parte del Jefe
del Servicio de Urbanismo y del Técnico Adjunto de la Unidad Administrativa de Urbanismo,
respectivamente.

Si bien, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 114.3 del RAE, el plazo para resolver y
notificar Ia resolucién de la adjudicacién de los PAU es de seis meses desde su inicio, y éste se
inici6 mediante Acuerdo Plenario de 30 de julio de 2014, en su punto séptimo se acordd, '
suspender dicho plazo, de conformidad con lo previsto en el articulo 42.5, letra c) de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, desde la solicitud del informe de la Comisién Regional
de Ordenacién del Territorio y Vivienda hasta la recepcion del mismo.

Asimismo, se debe indicar que el articulo 114.2 d) del RAE establece que “Sélo en caso de
que se formule oposicién a la resolucién del Programa, ya sea por el urbanizador o por quien
hubiere constituido la garantfa a su favor, manifestada en el trdmite de audiencia, se requerirG
dictamen del Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha, gue deberd evacuarlo en el plazo
mdximo de un mes. Este informe tendrd cardcter preceptivo y esencial para que surta efectos,
constituyendo un defecto de forma invalidante su omision”.

En el presente caso, en tanto que e! urbanizador no ha manifestado su oposicion a la
resolucién de la adjudicacion del PAU durante el tramite de audiencia concedido al efecto, no
procede recabar el referido dictamen del Consejo Consultivo.

Por Gltimo, se ha de sefialar que, seg(n lo dispuesto en el articulo 114.3 de! RAE “E/
procedimiento finalizard mediante resolucion de la Administracion actuante que, en su caso,
declarard la extincién del Programa y los efectos derivados de la misma en los términos de los
articulos siguientes. La resolucién que declare la extincién del Programa es inmediatamente
ejecutiva y pone fin a la via administrativa. Serd objeto de inscripcion en la Seccién 12 del
Registro de Programas de Actuacion Urbanizadora y Agrupaciones de interés Urbanistico. [...]”

CUARTA. Causas de resolucicn,

Ei TRLOTAU de 2004 no prevé causas especificas de resolucion de la adjudicacién de los
PAU. Por su parte, el RAE si que regula en su articulo 114.1 las causas de resolucién de la
adjudicacién de los PAU, sin embargo, no resulta de aplicacion a este supuesto, por ser dicha
norma reglamentaria de fecha posterior al acuerdo municipal de adjudicacién. En
consecuencia, el presente PAU se regird en cuanto a sus efectos, cumplimiento y extincién por

la normativa contenida en el TRLCAP que se debe aplicar a este caso con caracter supletorio,...-> 7
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Sentado lo anterior, procede ahora analizar si concurre o no causa para resolver la
adjudicacion del PAU v, en el caso de que concurra, si ésta es imputable al urbanizador.

Segln el informe juridico municipal de 18 de julio de 2014, ha quedado acreditado en el
expediente, mediante los informes técnicos municipales de fechas 14 de febrero, 13 de marzo
y 18 de julio de 2014, que el urbanizador ha incumplido el plazo de cinco afios previsto en la
estipulacion quinta del Convenio Urbanistico de 5 de agosto de 2005, para ejecutar la totalidad
as obras de urbanizacién del PAU. Y es que, seglin dicha estipulacién, el citado plazo
comenzaba a contar a partir del nombramiento (ha de entenderse adjudicacidn) como Agente
Urbanizador del mismo, que fue el 14 de julio de 2004, por lo que las obras deberfan haber
concluido el 14 de julio de 2009, estando éstas ejecutadas, a fecha 14 de febrero de 2014, en
un 60%.

Teniendc en cuenta que el incumplimiento de los plazos por parte de!l urbanizador se
contempla como causa de resolucién en el articulo 111, letra e), del TRLCAP - “La demora en ef
cumplimiento de los plazos por parte del contratista” - y que dicho incumplimiento ha gquedado
acreditado en el expediente municipal, concurre causa de resolucién imputable al urbanizador.
A todo lo anterior se ha de aiadir que, teniendo en cuenta que han transcurrido mas de diez
aiios desde la adjudicacion del PAU y que el Ayuntamiento no ha apelado a ningln otro interés
publico preponderante que hiciera aconsejable la continuacion de su ejecucién, aun siendo
una medida limite, valoradas las circunstancias, se considera adecuada y conveniente la
resolucién de la adjudicacién del PAU en el presente caso.

QUINTA. Efectos de Ia resolucion.

El articulo 125 del TRLOTAU preceptla que la resolucién de la adjudicacién del PAU
determinara la cancelacién de la programacion, sin perjuicio de las responsabilidades
econdmicas que procedan, y prevé una serie de cuestiones sobre las que, cuando proceda, se
debera pronunciar el correspondiente acuerdo de resolucién.

En el presente caso, procede que el acuerdo de resolucién se pronuncie sobre las
cuestiones previstas en las letras a) y b) del citado artfcule 125 {declaracidn de ia edificabilidad
de solares y reclasificacion de terrenos), asi como sobre las cuestiones previstas en las letras ¢)
y d) {pertinencia de incoar procedimiento para una nueva programacion, y pertinencia de
tramitar procedimientos declarativos del incumplimiento de deberes urbanisticos). En
particular, en tanto que, por un lado, se ha comprobado que en ese sector existen
edificaciones y, por otro, se hace constar en el expediente municipal que hay un 60% de obra
ejecutada, se estima necesario que el Ayuntamiento deje resuelto, en el acuerdo por el que se
ponga fin al procedimiento, cdmo va a concluir las obras de urbanizacién que quedan
pendientes, con objeto de dotar de los servicios minimos necesarios a las edificaciones
existentes. |
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Ademas de estos efectos previstos en el TRLOTAU, se debe estar a los efectos derivados de
resolucién de! contrato previstos en el articulo 113 dei TRLCAP, cuyo apartado 4 dice
“cuando el contrato se resuelva por incumplimiento culpable del contratista le serd incautada
Grantia y deberd, ademds, indemnizar a fa Administracidn los dafios y perjuicios
ocasionados en lo que excedan del importe de la garantia incautada”.

Asimismo, en relacion con estas consecuencias del incumplimiento de las obligaciones del

urbanizador, en la estipulacién decimoprimera del Convenio Urbanistica las partes acordaron -
lo siguiente:

”[...]

Por su parte el Ayuntamiento de Puertoliano podrd acordar:

La resolucién de la adjudicacién a favor del AGENTE URBANIZADOR, en caso de
que éste incurra en incumplimiento grave de sus obligaciones.

[]

La efectividad de las garantias prestadas, mediante la ejecucion de las mismas.”

En este asunto, cabe remitirse a lo dispuesto en ef articulo 43.2 del TRLCAP, respecto a la
extensién de las garantfas definitivas, en cuya letra c) se dice:

“3, Las garantias definitivas responderdn de los siguientes conceptos:

[.]

¢) De la incautacién que pueda decretarse en los casos de resolucién del contrato,
de acuerdo con lo establecido en el mismo o con cardcter general en esta Ley.”

En el informe jurfdico municipal de 18 de julio de 2014 se determina, a la vista del informe
técnico municipal de la misma fecha, la procedencia de incautar el 100% de fa garantia
depositada por el urbanizador, puesto que e! sistema general asociado al PAU {conexion con C/
Fernando El Santo), que se inciuyé como obra de mejora dei PAU, no ha sido ejecutado aun,
habiéndose valorado su coste de ejecucién material en 129.600 €. Teniendo en cuenta que
queda un 40% de las obras de urbanizacion del PAU pendiente de ejecutar y que la referida
obra de mejora tampoco se ha ejecutado, ante el incumplimiento culpable por parte del
urbanizador, queda, pues, justificado en el expediente la procedencia de incautar la totalidad
de la garantia prestada que asciende a 49.548,76 €.

Por ultimo, sobre la reparacién de posibles dafios y perjuicios ocasionados, el articulo 118.7
del TRLOTAU determina:

£} urbanizador serd responsable de fos dafios causados a los propietarios o a otras
persongs como consecuencia de su actividad o por falta de diligencia en el
cumplimiento de sus obligaciones, salvo cuando aquéllos tuvieran su origen en und
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orden directa de la Administracion actuante o el cumplimiento de una condicion
impuesta por ella.”

En parecidos términos se expresa el Convenio Urbanistico en su estipulacion decimoprimera,

cuando establece que:

GENTE URBANIZADOR serd responsable de los dafios causados a los
propietarios 0 a otras personas como consecuencia de la actividad o por falta de
diligencio en el cumplimiento de sus obligaciones, salvo cuando aquellos tuvieran
su origen en una orden directa de la Administracién actuante o en el cumplimiento
de una condicion impuesta por ella, de conformidad con lo previsto en el articulo
118.7 de fa LOTAU.

EL AGENTE URBANIZADGOR debera indemnizar a los afectados, por los dafios y
perjuicios que les pudiera causar como consecuencia del incumplimiento de sus
chiigaciones, en los términos y condiciones previstos en el Ley.

Por su parte el Ayuntamiento de Puertolfano podra acordar:

[.]

La efectividad de las garantias prestadas, mediante la ejecucién de fas mismas.”

No obstante, el andlisis sobre la viabilidad de este tipo de pretensiones resarcitorias son
cuestiones tangenciales de gran complejidad, cuyo pronunciamiento debera sustanciarse en
un procedimiento posterior al de la resclucion de fa adjudicacién del PAU.»

13. RESOLUCION DE LA ADJUDICACION DEL PROGRAMA DE ACTUACION URBANIZADORA DEL
AR-18, DEL PLAN DE ORDENACION MUNICIPAL DE MANZANARES {(CIUDAD REAL). INFORME
SEGUN EL ARTICULO 125 DEL TRLOTAU (EXP. RES. PAU 16/14 CR).

Alas 12:55 horas, se prosigue por la Ponente con el decimotercer punto del orden del dia, y

procediendo a exponer el objeto, antecedentes, y consideraciones en los términos expuestos
en el informe técnico.

La Comisién, a la vista del informe técnico y propuesta formulada por la Ponente, ha
adoptado por unanimidad de los miembros el siguiente ACUERDO:

«De conformidad con lo dispuesto en el articulo 125 del Texto Refundido de la Ley de
Ordenacion del Territorio y de la Actividad Urbanistica, aprobado por Decreto Legislativo
1/2010, de 18 de mayo {TRLOTAU), en el articulo 114.2, letra c), del Decreto 29/2011, de 19
de abril, por el que se aprueha el Reglamento de la Actividad de Ejecucién (RAE), y articulo
9.1.7i) del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre, de Regulacion de Competencias y de
Fomento de la Transparencia en la Actividad Urbanistica de la Junta de Comunidades de
Castilia-ta Mancha, esta Comisién Regional de Ordenacién del Territorio y Urbanismo,
acuerda INFORMAR FAVORABLEMENTE [a resolucion de la adjudicacién dei PAU de la AR-18-"
del POM de Manzanares {Ciudad Real), acordada a favor de la “AGRUPACION DE IN _Egi%
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URBANISTICO DE LA AR-18", con los efectos sefialados en la consideracién quinta del
presente Acuerdo, fundamentada en el mutuo acuerdo de las partes, el cual figura como
ausa de resolucién en el articulo 111, letra c) del Texto Refundido de la Ley de Contratos de
s Administraciones Pdblicas, teniendo en cuentas las siguientes consideraciones, y, en

sitiedtar, lo sefialado en la consideracién quinta del presente acuerdo respecto de los
efectos de la resolucion: ‘

PRIMERA. Régimen juridico aplicable.

Dado que el Programa de Actuacién Urbanizadora (PAU) se aprobd y se adjudicé el 26 de’
diciembre de 2006, e! texto normativo aplicable es el Decreto Legislativo 1/2004, de 28 de
diciembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Ordenacién del Territorio y
de la Actividad Urbanistica {TRLOTAU), en lugar de! vigente Decreto Legislativo 1/2010, de 18
de mayo. Por tanto, en cuanto al régimen juridico de los PAU, se debera estar a lo dispuesto en
el articulo 125 del TRLOTAU de 2004:

“las relaciones derivadas de la adjudicacién del Programa de Actuacion
Urbanizadora se regirdn por lo dispuesto en esta Ley y, en el marco de la misma,
en los Planes, el propic Programa y los actos adoptados para su cumplimiento, asf
como, supletoriamente, por las reglas del contrato de gestién de servicios publicos
de la legislacién requladora de la contratacién de las Administraciones Piblicas.”

Atendiendo al marco juridico anteriormente definido, cabe indicar que el TRLOTAU de 2004
no regula el procedimiento a seguir para la resolucién de fa adjudicacion de los PAU,
limitandose a sefialar el mencionado articulo 125 de! TRLOTAU que:

“ta resolucion de la adjudicacién se acordard por la Administracion actuante,
previo informe de la Comisién Regional de Urbanismo, que podrd ser instado
también por el urbanizador.”

En consecuencia, procede aplicar, con cardcter supletorio, la normativa reguladora de la
contratacién de las Administraciones Pablicas que actualmente estd constituida por el Real
Decreto Legisiativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de
la Ley de Contratos del Sector Publico {TRLCSP). Asf, de acuerdo con lo establecido en Ia
Disposicion Transitoria Primera, apartado 2, del mencionado TRLCSP, los contratos
administrativos adjudicados con anterioridad a su entrada en vigor “se regirdn en cuanto d sus
efectos, cumplimiento y extincion, incluida su duracién y régimen de prorrogas, por la

Q normativa anterior”,

Teniendo en cuenta que el referido PAU, como ya se ha dicho, se aprob6 y se adjudicé

mediante Acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 26 de diciembre de 2006, le es aplicable el Rfea&wib B8 {,\
r:’-\ I
‘rl!r\
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Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
de Contratos de las Administraciones Publicas (TRLCAP).

No obstante lo anterior, de acuerdo con el principio tempus regit actum, el procedimiento
para la resolucidn de la adjudicacién del PAU debe ser el vigente en la fecha del acuerdo de
icio. del expediente de resolucién, es decir, el 26 de agosto de 2014. En la actualidad, dicho
rocedimiento se encuentra regulado en el Decreto 29/2011, de 19 de abril, por el que se
prueba el Reglamento de la Actividad de Ejecucién (RAE) del TRLOTAU, por tanto, es este
procedimiento el que se debe aplicar.

_ {

A

A

SEGUNDA. Potestad para resoclver el PAU,

El sometimiento de las relaciones entre la Administracidon y el agente urbanizador a la
normativa de contratacion del sector publico supone el reconocimiento a la Administracién de
determinadas prerrogativas, entre las que se halla la potestad de resolver dicha relacién

jurldica - formalizada mediante convenio urbanistico - y la determinacién de los efectos de
dicha resolucidn.

Tal y como ha manifestado el Consejo Consultivo de CLM en reiteradas ocasiones (valga por
todos citar e} Dictamen 65/2002, de 30 de abril) la resolucién contractual se configura como
medida limite o Gltima ratio que la Administracién debe adoptar cuando el interés piblico lo
aconseje, correspondiéndole valorar en cada caso, atendiendo a las circunstancias
concurrentes, la conveniencia que para dicho interés supondrd la declaracidn de la resolucidn
o bien proseguir con la ejecucién de la prestacién contratada.

TERCERA. Procedimiento de resolucion del PAU,

El procedimiento de resolucién de la adjudicacion de los PAU se encuentra regulado en el
articulo 114.2 del RAE. Examinado el expediente remitido por el Ayuntamiento se observa que,
antes de su remisidn a la Consejeria de Fomento para recabar el informe previo de la Comisidn
Regional de Ordenacién del Territorio y Urbanismo, se han cumplido los siguientes trémites
previstos en el mencionado procedimiento, el expediente se ha iniciado por el drgano
competente {Acuerdo del Pleno de fecha 26 de agosto de 2014), se ha concedido tramite de
audiencia por un plazo de diez dias a los interesados y se ha emitido informe técnico-jurfdico

por el Secretario Genera! del Ayuntamiento y por el Arqmtecto Municipal con fecha 14 de
octubre de 2014.

Segtn lo dispuesto en el articulo 114.3, dltimo parrafo, del RAE, el plazo para notificar la
Q resolucion expresa del procedimiento es de seis meses desde su inicio, es decir, desde el
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procedimiento por el tiempo que medie entre la peticién de informe a la Comision Regional de
Ordenacién del Territorio y Urbanismo hasta su recepcion.

Asimismo, se debe indicar que el artfculo 114.2 d) del RAE establece que “Solo en caso de

e-se formule oposicién a la resolucion del Programa, ya sea por el urbanizador o por.quien
hubiere constituido la garantia a su favor, manifestada en el trdmite de audiencia, se requerird
dictamen del Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha, que deberd evacuarlo en el plazo
mdximo de un mes. Este informe tendrd cardcter preceptivo y esencial para que surta efectos,i |
constituyendo un defecto de forma invalidante su omisién”.

Dado que ha quedado acreditado en el expediente que, durante el trdmite de audiencia
concedido al efecto, el urbanizador no ha manifestado su oposicion a la resolucién de la
adjudicacién del PAU, no procede recabar el referido dictamen.

Por Gltimo, se ha de sefalar que, segin lo dispuesto en ei articulo 114.3 del RAE “E/
procedimiento finalizard mediante resolucién de la Administracion actuante que, en su caso,
declarard la extincién del Programa y los efectos derivados de la misma en los términos de los
articulos siguientes. La resolucién que declare la extincién del Programa es inmediatamente
ejecutiva y pone fin a la via administrativa. Serd objeto de inscripcién en la Seccién 12 del
Registro de Programas de Actuacién Urbanizadora y Agrupaciones de Interés Urbanistico. [...]"

CUARTA. Causas de resolucion.

El TRLOTAU de 2004 no prevé causas especificas de resolucién de la adjudicacién de los
PAU. Por su parte, el RAE s que regula en su articulo 114.1 las causas de resolucidn de la
adjudicacion de los PAU, sin embargo, no resulta de aplicacion al presente caso, por ser dicha
norma reglamentaria de fecha posterior al acuerdo municipal de adjudicacién. En
consecuencia, el presente PAU se regird en cuanto a sus efectos, cumplimiento y extincion por
la normativa contenida en el TRLCAP que se debe aplicar a este caso con cardcter supletorio.
Sentado lo anterior, procede ahora analizar si concurre o no causa para resolver la
adjudicacion del PAU.

Ei Acuerdo Plenario de 26 de agosto de 2014, por el que se inicia el procedimiento de
resolucién de la adjudicacion del PAU, se fundamenta en el mutuo acuerdo como causa de
resolucion. De hecho, en el expediente consta un Documento suscrito entre el Aicalde-
Presidente del Ayuntamiento y la “AGRUPACION DE INTERES URBANISTICO DE LA AR-18”, en el
gue ambas partes manifiestan su voluntad de resolver la adjudicacion del PAU por mutuo
acuerdo. Esta causa de resolucién se recoge como tal en el articulo 111, letra c) del TRLCAP.
Respecto de la misma, el articulo 112.4 del mismo texto legal establece que “La resolucién por -
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al contratista y siempre que razones de interés publico hagan innecesaria e inconveniente lu
permanencia del contrato”.

En el expediente remitido por el Ayuntamiento se hace constar que, a su juicio, no concurre
& resolucion imputable al contratista y que no existe un interés piblico preponderante
que haga aconsejable la continuacidn de la ejecucién del PAU, debiéndose entender, sensu
contrario, que razones de interés publico aconsejan la resolucién del PAU. Con lo cual, en el
expediente queda acreditado el cumplimiento de los dos requisitos que exige el articulo 112.4 !
del TRLCAP para resolver por mutuo acuerdo de las partes la adjudicacién del PAU. |

QUINTA. Efectos de la resolucion.

El articulo 125 del TRLOTAU preceptiia que la resolucién de la adjudicacién del PAU
determinard la cancelacién de la programacién, sin perjuicio de las responsabilidades
econdmicas que procedan, y prevé una serie de cuestiones sobre las que, cuando proceda, se
deberd pronunciar el correspondiente acuerdo de resolucién.

En principio, en el presente caso, no procede que el acuerdo de resolucién se pronuncie sobre
las cuestiones previstas en las letras a) y b) del citado articulo 125 {declaracién de la
edificabilidad de solares y reclasificacion de terrenos), puesto que las obras de urbanizacién ni
slquiera se han iniciado, y tampoco procede pronunciarse sobre la cuestién prevista en la letra
d) {pertinencia de tramitar procedimientos declarativos de! incumplimiento de deberes
urbariisticos), puesto que el Ayuntamiento no considera que exista incumplimiento imputable
al contratista, de hecho, propone fa resolucidn del PAU baséandose en el mutuo acuerdo de las
partes. Por el contrario, sf procede pronunciarse sobre la cuestion prevista en la letra c)
(pertinencia de incoar procedimiento para una nueva programacion), y asi lo hace el Pleno del
Ayuntamiento cuando en el apartado segundo del Acuerdo de inicio de 26 de agosto de 2014,
al referirse a los efectos que, en principio, derivarfan de la resolucion del PAU, determina “no
iniciar procedimiento para acordar una nueva programacioén de los terrenos [...]”, imponiendo
al urbanizador la obligacién de “devolver a los propietarios afectados los importes recaudados
en su caso, por gastos de urbanizacion, efectivamente satisfechos y no aplicados a su destino.”

Ademds de estos efectos previstos en el TRLOTAU, el Ayuntamiento, a la hora de resolver la
adjudicacion del PAU, deberd estar a los efectos derivados de la resolucion del contrato
previstos en el articulo 113 del TRLCAP, cuyo apariado 2 dice “Cuando obedezca a mutuo
acuerdo los derechos de las partes se acomodarén a lo vélidamente estipulado entre la
Administracién y el contratista”. Asimismo, el apartado 5 establece “En todo caso, el acuerdo
de resolucion contendrd pronunciamiento expreso acerca de la procedencia o no de la pérdida,
devolucidon o cancelacion de la garantia constituida”.

En el Documento suscrito el 25 de agosto de 2014 entre el Alcalde-Presidente del

Ayuntamiento y el Presidente de la “AGRUPACION DE INTERES URBANISTICO DE LA AR-18"
: ST

ambas partes estipulan que procederd la devolucion de la totalidad de la garantfa depositagai»0t¢ BE

ey
o
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Y asi se recoge en el apartado segundo del referido Acuerdo Plenario cuando incluye entre los
efectos de la resolucion la “No incautacién de la garantia prestada”.

Por Uitimo, dicho acuerdo contiene un pronunciamiento sobre la no procedencia de
<ompensacién econdmica alguna por parte de! Ayuntamiento a Ja “AGRUPACION DE INTERES
URBANISTICO DE LA AR-18", puesto que no se le han causado dafios ni perjuicios por ninguna
medida unilateral municipal que le hubiera podido dificuitar, agravar o impedir el normal
desarrollo de la gestion de la actuacion.»

14, RESOLUCION DE LA ADJUDICACION DEL PROGRAMA DE ACTUACION URBANIZADORA DEL
SAU-I N2 5-A, DE LAS NORMAS SUBSIDIARIAS DE PLANEAMIENTO MUNICIPAL DE AJOFRIN
{TOLEDO). INFORME SEGUN EL ARTICULO 125 DEL TRLOTAU (EXP. RES. PAU 17/14TO).

A las 13:01 horas, se prosigue por la Ponente con el decimocuarto punto del orden del dia, ¥
procediendo a exponer el objeto, antecedentes, y consideraciones en los términos expuestos
en el informe técnico.

La Comisién, a la vista del informe técnico y propuesta formulada por la Ponente, ha
adoptado por unanimidad de los miembros el siguiente ACUERDO:

«De conformidad con lo dispuesto en e! articulo 125 del Texto Refundide de la Ley de
Ordenacién de! Territorio y de la Actividad Urbanistica, aprobado por Decreto Legislativo
1/2010, de 18 de mayo (TRLOTAU), en el articulo 114.2, letra c), del Decreto 29/2011, de 19
de abril, por el que se aprueba el Reglamento de la Actividad de Ejecucién (RAE), y articulo
9.1.f) del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre, de Regulacién de Competencias y de
Fomento de la Transparencia en la Actividad Urbanistica de la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha, esta Comisién Regional de Ordenacion del Territorio y Urbanismo,
acuerda INFORMAR FAVORABLEMENTE la resolucién de la adjudicacién de! PAU del SAU-I N2
5-A, de las Normas Subsidiarias de Planeamiento Municipal de Ajofrin (Toledo), cuyo agente
urbanizador es “RODRIGUEZ PARiS E HUOS, S.L", con los efectos sefialados en la
consideracién quinta del presente Acuerdo, al quedar acreditado que resulta aplicable la
causa de resolucién prevista en la letra b) del articulo 111 del Texto Refundido de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, teniendo en cuenta lo dispuesto en los
apartados 22 y 72 del articulo 112 de ese mismo texto legal, y por no haberse justificado que
exista un interés publico preponderante que haga aconsejable la continuacién de la
ejecucién del referido PAU, teniendo en cuentas las siguientes consideraciones, y, en
particular, lo sefialado en la consideracién quinta del presente acuerdo respecto de los
efectos de la resolucién:
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PRIMERA. Régimen juridico aplicable.

Dado que el Programa de Actuacién Urbanizadora (PAU) se aprobé y se adjudicé el 16

junip de 2005, el texto normative aplicable es el Decreto Legislative 1/2004, de 28 de
ftiembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Ordenacién del Territorio y
de la Actividad Urbanistica {TRLOTAU), en lugar del actuaimente vigente Decreto Legislativo
1/2010, de 18 de mayo. Por tanto, en cuanto al régimen juridico aplicable a los PAU, se deber
estar a lo dispuesto en el articulo 125 def TRLOTAU de 2004:

“Las relaciones derivadas de la adjudicaciéon del Programa de Actuacion
Urbanizadora se regirén por lo dispuesto en esta Ley y, en el marco de la misma,
en los Planes, el propio Programa y los actos adoptados para su cumplimiento, asf
como, supletoriamente, por fas reglas def contrato de gestién de servicios ptblicos
de la legisfacién reguladora de la contratacion de las Administraciones Piblicas.”

Con base en dicho precepto, procede aplicar, con caricter supletorio, la normativa
reguladora de la contrataciéon de las Administraciones Piblicas, que actualmente esta
constituida por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba
el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Piblico (TRLCSP). Asi, de conformidad con
lo establecido en la Disposicion Transitoria Primera, apartado 2, del citado TRLCSP, los
contratos administrativos adjudicados con anterioridad a su entrada en vigor (y a la Ley
30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Piblico que refunde el TRLCSP), “se regirdn
en cuanto a sus efectos, cumplimiento y extincion, incluida su duracidn y régimen de prérrogas,
por la normativa anterior”.

Teniendo en cuenta que el referido PAU, como ya se ha dicho, se aprohd y se adjudicd
mediante Acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 16 de junio de 2005, le es aplicable el Real
Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
de Contratos de las Administraciones Piblicas (TRLCAP).

No obstante lo anterior, de acuerdo con el principio tempus regit actum, el procedimiento
para {a resolucion de la adjudicacién del PAU debe ser el vigente en la fecha del acuerdo de
inicio del expediente de resolucién, es decir, el 30 de junio de 2014. En la actualidad, dicho
procedimiento se encuentra regulado en el Decreto 29/2011, de 19 de abril, por el que se
aprueba el Reglamento de fa Actividad Urbanistica de Ejecucién (RAE) del Texto Refundido de
la Ley de Ordenacién del Territorio y de la Actividad Urbanistica, por tanto, es este
procedimiento el que se debe aplicar al presente caso,
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SEGUNDA. Potestad para resolver el PAU.

E| sometimiento de las relaciones entre la Administracion y el agente urbanizador a la
rmativa de contratacién del sector ptiblico supone el reconocimiento a la Administracién de
aterminadas prerrogativas, entre las que se halla ia potestad de resolver dicha relacién

juridica - formalizada mediante convenio urbanistico - y la determinacién de los efectos de
1
dicha resolucion.

Taly como ha manifestado el Consejo Consultivo de CLM en reiteradas ocasiones (valga por
todos citar el Dictamen 65/2002, de 30 de abril) la resolucién contractual se configura como
medida limite o Gitima ratio que la Administracién debe adoptar cuando el interés publico lo
aconseje, correspondiéndole valorar en cada caso, atendiendo a las circunstancias
concurrentes, la conveniencia que para dicho interés supondrd fa declaracion de Ia resolucién
o bien proseguir con la ejecucion de la prestacion contratada.

TERCERA. Procedimiento de resolucién del PAU.

El procedimiento de resolucién de fa adjudicacién de los PAU se encuentra regufado en el
articulo 114.2 de! RAE. Examinado el expediente remitido por el Ayuntamiento se observa que,
antes de su remision a la Consejeria de Fomento para recabar el informe previo de la Comision
Regional de Ordenacion de! Territorio y Urbanismo, se han cumplido los siguientes tramites
respecto del procedimiento: Se ha iniciado por el 6rgano competente {Acuerdo del Pleno, de
fecha 30 de junio de 2014), se ha concedido tramite de audiencia por un plazo de quince dias a
los interesados, y se ha emitido Informe juridico el 29 de agosto de 2014 e informe técnico el
12 de noviembre de 2014.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 114.3 del RAE, el plazo para resolver y notificar la
resolucién de la adjudicacién de los PAU es de seis meses desde su inicio.

Asimismo, se debe indicar gue el articuio 114.2 d) del RAE establece que “Solo en caso de
que se formule oposicion a la resolucion del Programa, ya sea por el urbanizador o por quien
hubiere constituido la garantia a su favor, manifestada en el tramite de audiencia, se requerirG
dictamen del Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha, que deberd evacuarlo en el plazo
méximo de un mes. Este informe tendrd cardcter preceptivo 'y esencial para que surta efectos,
constituyendo un defecto de forma invalidante su omision”.

Dado que el urbanizador no ha manifestado su oposicién durante el tramite de audiencia
concedido al efecto, no procede recabar el referido dictamen del Consejo Consultivo.
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declarard la extincién del Programa y los efectos derivados de la misma en los términos de los

[culos siquientes. La resolucion que declare la extincién del Programa es inmediatamente
ejecutiva y pone fin a fa via administrativa, Serd objeto de inscripcién en la Seccién 1¢ del
e Programas de Actuacion Urbanizadora y Agrupaciones de Interés Urbanistico. [...]”

CUARTA. Causas de resolucién.

EI TRLOTAU no prevé causas especificas de resolucién de la adjudicacién de los PAU. Por su
parte, el RAE si que regula en su articulo 114.1 las causas de resolucién de la adjudicacién de
los PAU, sin embargo, no resulta de aplicacion a este supuesto, por ser dicha norma
reglamentaria de fecha posterior al acuerdo municipal de adjudicacién. En consecuencia, el
presente PAU se regird en cuanto a sus efectos, cumplimiento y extincién por la normativa
contenida en el TRLCAP que se debe aplicar a este caso con carécter supletorio.

Sentado lo anterior, procede ahora analizar si concurren o no causas para resolver la
adjudicacién del PAU y, en el caso de que concurran, si éstas son imputables al urbanizador.
El Acuerdo Plenario de fecha 30 de junio de 2014, fundamenta e! inicio del procedimiento de
resolucién de la adjudicacién del PAU en la declaracién de concurso del urbanizador, la
mercantil “RODRIGUEZ PARIS E HIJOS, S.L.”.

Esta circunstancia figura como causa de resolucién en la letra b} del articulo 111, del TRLCAP
(seglin redaccion dada por Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal):

“b) La declaracién de concurso o la declaracién de insolvencia en cualguier otro
procedimjento,” '

En cuanto a la aplicacién de dicha causa de resolucién, los apartados 2 y 7 del articulo 112,
del TRLCAP, disponen lo siguiente {segin redaccién dada por Ley 22/2003, de 9 de julio,
Concursal):

“2. La declaracién de insolvencia en cualquier procedimiento y, en caso de
concurso, la apertura de la fase de liquidacion originardn siempre la resolucién del
contrato.

En los restantes casos de resolucién de contrato el derecho para ejercitarfa serd
potestativo para aquella parte a la que no le sea imputable la circunstancia que
diere lugar a la misma, sin perjuicio de lo establecido en el apartado 7 y de que en
fos supuestos de modificaciones en mds del 20 por ciento previstos en los arts.
149, pdrrafo e), 192, pdrrafo cj, y 214, pdrrafo c}, la Administracién también
pueda instar la resolucion.

]
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7 En caso de declaracién de concurso y mientras no se haya producido la apertura
de fase de liguidacién, la Administracién potestativamente continuard el contrato
si el contratista prestare las garantios suficientes a juicio de aquélla para su
efecucion.”

tanto, a! no encontrarse el concurso atn en fase de liguidacién, es potestativo para ‘el
Ayuntamiento bien ejercitar el derecho a ia resolucién del contrato, bien continuar con su
ejecucién, previa prestacion de las garantfas suficientes. En el presente caso, el Ayuntamiento
considera que la declaracién de concurso voluntario del urbanizador supone la imposibilidad
por parte del mismo de cumplir con las obligaciones contractuales esenciales derivadas del
PAU, teniendo en cuenta, ademas, que ni siquiera se han iniciado 1as obras de urbanizacion,
como se hace constar en el informe técnico municipal de fecha 12 de noviembre de 2014.

A todo lo anterior se ha de afiadir que, teniendo en cuenta que han transcurrido mas de
nueve afios desde la adjudicacién de! PAU y que el Ayuntamiento no ha apelado a ningan otro
interés publico preponderante que hiciera aconsejable fa continuacién de su ejecucién, aun
siendo una medida limite, valoradas las circunstancias, se considera adecuada y conveniente la
resolucion de la adjudicacion del PAU en el presente caso.

QUINTA. Efectos de la resolucion.

£l articulo 125 de la LOTAU preceptiia que la resolucion de la adjudicacién del PAU
determinard la cancelacién de la programacién, sin perjuicio de las responsabilidades
econémicas que procedan, y prevé una serie de cuestiones sobre las que, cuando proceda, se
deber4 pronunciar el correspondiente acuerdo de resolucién.

En el presente caso, no procede que el acuerdo de resolucién se pronuncie sobre las
cuestiones previstas en las letras a) y b) del citado articulo 125 (declaracién de la edificabilidad
de solares y reclasificacién de terrenos) puesto que ni siquiera se llegaron a iniciar las obras.
Por e} contrario, s procede un pronunciamiento sobre las cuestiones previstas en las letras ¢} y
d) (pertinencia de incoar procedimiento para una nueva programacion, y pertinencia de
comenzar la tramitacién de los procedimientos declarativos del incumplimiento de deberes
urbanisticos}.

Ademds de estos efectos del TRLOTAU, se debe estar a los efectos derivados de la
resolucion del contrato previstos en el articuto 113 del TRLCAP, cuyo apartado 52 dice “En todo
caso, el acuerdo de resolucién contendrd pronunciamiento expreso acerca de lg procedencia o
no de la pérdida, devolucién o cancelacién de la garantia constituida.”

/ En cuanto a la incautacion de la garantfa que propone el Ayuntamiento, se ha de sefialar
que, si bien en el TRLCAP no se regulan los efectos concretos que se derivan de la resolucigr
78
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del contrato por concurso, tras fa aprobacién de la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal, gue

determina en su articulo 163.1 que “El concurso se calificard como fortuito o como culpable”,
no tendria sentido que los efectos de Ia resolucién basada en esa causa fueran los mismos
tanto si se estd ante un concurso calificado como fortuito como si se esta ante uno calificado
como culpable, entendiéndose que sélo procederia la pérdida de la garantia en el supuesto de
que el concurso fuera calificado como culpable. Por lo que, antes de incautar la fianza, se
estima oportuno esperar a la calificacion que la autoridad competente haga del concurso.

Por ultimo, sobre la reparacion de posibles dafios y perjuicios ocasionados a los propietarios
de terrenos del PAU o a terceros interesados, el articulo 118.7 de la LOTAU determina:

“El urbanizador serd responsable de los dafics causados a los propietarios o a otras
personas como consecuencia de su actividad o por falta de diligencia en el
cumplimiento de sus obligaciones, salvo cuando aquéllos tuvieran su origen en una
orden directa de la Administracién actuante o el cumplimiento de una condicion
impuesta por ella.”

El andlisis sobre la viabilidad de este tipo de pretensiones resarcitorias son cuestiones
tangenciales de gran complejidad, cuyo pronunciamiento, en su caso, deberd sustanciarse por
parte del Ayuntamiento en un procedimiento posterior al de la resolucién de la adjudicacién
del PAU.»

15. RUEGOS Y PREGUNTAS.

Seguidamente se pasa al turno de ruegos y preguntas, y no habiendo, D. Isidro Javier
Zapata Romero da por finalizada la sesion, siendo las 13:05 horas del dia cuatro de diciembre
de dos mil catorce, agradeciendo la asistencia a ia Gltima sesion de la Comisién Regional del
afio, y seflalando que el Texto Refundido de la LOTAU ha sido modificado por la lLey de
Comercio, en materias tales como vivienda protegida, adecuacién a la legislacion bésica estatal
de rehabilitacion, en materia de suspension de los PAU, modificacion de aspectos relativos a
suelo rustico, y entrando en vigor, sefiala el Sr. Vicepresidente, en Nochebuena.

Ve g

LA PRESIDENTA DE LA COMISION LA SECRETIARIA DE LA COMISION
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ANEXO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 105.2 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Reégimen Juridico de las Administraciones Plblicas y del Procedimiento
iistrativo Comin, se redacta el presente Anexo, dado que en el primer punto del orden
el dia de la sesién de 24 de febrero de 2015 se rectifica el acta de la Comisién anterior,
tando el primer punto en los siguientes términos:

'«1) LECTURA Y APROBACION, SI PROCEDE, DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR DE LA
COMISION REGIONAL DE ORDENACION DEL TERRITORIO Y URBANISMO, CELEBRADA EL 4 DE
DICIEMBRE DE 2014,

A continuacién, se da por leida el Acta correspondiente ¢ la sesion celebrada el 4 de
diciembre de 2014, cuyos ejemplares en copia han sido remitidos a cada unc de los miembros
de la Comisidn, que se aprueba en sus propios términos, sefialando D2 M2 de los Angeles
Jerénimo de Paz que respecto del punto 7 del orden del dia se sustituya la referencia de
“técnico adecuado” por "técnico competente”. A lo que la Secretaria de fa Comisién, M2 del
Carmen Garcla Mufioz, sefiala que se ha hecho constar textualmente se comenté en su
momento en su intervencién por D2 M2 de ios Angeles Jerénimo de Paz, aunque, no obstante,
se hard la oportuna correccién como Anexo al acta de la sesidn anterior; dando paso o la
exposicion de fos expedientes incluidos en el orden del dia, que son expuestos por D€ Ana M9
Rodriguez-Monteverde Cantarell, Jefa de Servicio de Planeamiento Municipal, funcionaria de
la Direccién General de la Vivienda, Urbanismo y Planificacidn Territorial, por D2 Mercedes
Villanueva Melero, Asesora Técnica de Planificacion Territorial, funcionaria de la Direccidn
General de la Vivienda, Urbanismo y Planificacidn Territorial y por D. Rumén Sdanchez-Valverde
Cornejo, lefe de Servicio de Discipling y Apoyo Técnico Urbano, funcionario de la Direccidn
General de la Vivienda, Urbanismo y Planificacion Territorial, de conformidad con lo
establecido en el articulo 12.1.D) del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre, de Regulacidn de
Competencias y de Fomento de la Transparencia en la Actividad Urbanistica de la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha; apoyando sus explicaciones sobre una proyeccion en
versién digital de la documentacion grdfica de los distintos proyectos.»
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