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Acta 4/2014

COMPOSICION Y ASISTENCIA
PRESIDENTE:

- Sr. Director General de la Vivienda, Urbanismo y Planificacién
Territorial. Vicepresidente de la Comisién Regional de
Ordenacion del Territorio y Urbanisme, D. Isidro lavier Zapata
Romero.

VOCALES:
-Sr. Director General de Infraestructuras y Desarrollo Rural.

Reprasentado por D. Santos Gl Sierra. Jefe de Servicio de
Infraestructuras y Explotaciones.

- Sra. Directora General de Calidad e Impacto Ambiental.

- 5r. Director General de Industria, Energfa y Minas.
Representado por D. Javier de la Villa. Jefe de Servicio de
Minas.

- Sr. Director General de Proteccion Ciudadana. Representado
por D. Julidn Triguero Calle, Jefe de Servicio de Proteccién Civil.

- Sra. Directora General de Familia, Menores, Promocidn Social
y Voluntariado. Representada por D. Angel lsabel Molero.
Técnico del Servicio de Programas Sociales Basicos.

- §r. Director Gerente de la Agencia del Agua de Castilla-La
Mancha. Representada por D2 M2 de los Angeles Moreno-
Chocano Ledn. Técnico Superior Juridico del Servicio de
Coordinacién Hidroldgica.

- 5r. Director del Area de Famente de la Subdelegacién del
Gobierno de Toledo. D. Rafael Pérez de Agreda Garcfa-Aranda.

- En representacidn de la Confederacidon Regional de
Empresarios de Castilla-La Mancha, D. Emilio Diaz Brave.

- En representacién del Colegio Oficial de Arquitectos de
Castifla-La Mancha, Dita. Marfa de tos Angeles Jerdnimo de Paz.
Vicedecana.

- En representacidn del Colegio Oficial de Ingenieros de
Caminos, Canales y Puertos de Castilla-La Mancha. D. Félix Ruiz
Rabadan,

;"ngresentantes en materia de ordenacidn tersitorial y
i’u't‘bj__a\‘r_\'nistica: D. Serapio Cabafias Pdez y D. Jestis Pintado
" Mahzaneque.

!
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ASISTENTES CON VQZ Y SIN VOTO:

- En representacién del Gabinete furidico de [a Junta de
Comunidades de Castilta-La Mancha, D. Angel Quereda
Tapia. Letrado,

PONENTE:

- biia. Ana Marfa Rodriguez-Monteverde Cantarell, Jefa
de Servicio de Planeamiento Municipal de la Direccidn
General de la Vivienda, Urbanismo y Planificacidén
Territorial.

-Dita Mercedes Villanueva Melero. Asesora Técnica de
Planificacién Territorial de la Direccién General de la
Vivienda, Urbanismo y Planificacion Territorial.

SECRETARIA:

- Dfia. M2 del Carmen Garcla Mufioz. Jefa de Servicio
Juridico, de Asesorfa Juridica, de Vivienda y Urbanismo
de la Secretaria General de la Consejerfa de Fomento.

En la Ciudad de Toledo, siendo fas once haras y
treinta minutos del dia 31 de julic de 2014, se retine la
Comisién Regional de Ordenacién del Territorio vy
Urbanismo, en segunda convocatoria, con la asistencia
de les miembros que al margen se relacionan para
tratar los asuntos incluidos en el orden del dia, en el
Salén de Actos de la Consejerfa de Fomento, sita en
Paseo del Cristo de la Vega, s/n, de esta capital.

Cornprobada fa existencia de qudrum, segln lo
previsto en la legislacidn aplicable a los drganos
colegiados y en el articulo 16.3 del Dacreto 235/2010,
de 30 de noviembre, de Regulacidn de Competencias y
de Fomento de la Transparencia en la Actividad
Urbanfstica de fa Junta de Comunidades de Castilla-La
Mancha, el Sr. Director General de la Vivienda,
Urbanismo y Planificacién Territorial, D. Isidro Javier
Zapata Romero, actuando como Presidente, en
sustitucién de la Sra. Consejera de Fomento, da por
iniciada la sesion.



Acta 4/2014
ORDEN DEL DiA

1. LECTURA Y APROBACION, SI PROCEDE, DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR DE LA
COMISION REGIONAL DE ORDENACION DEL TERRITORIO Y URBANISMO, CELEBRADA EL
26 DE MIAYO DE 2014.

2. MODIFICACION PUNTUAL N2 1 DEL PLAN DE ORDENACION MUNICIPAL DE CAMPILLO
DE ALTOBUEY (CUENCA). INFORME SEGUN LOS ARTICULOS 39.3 TRLOTAU Y 120.5 DE
DEL REGLAMENTO DE PLANEAMIENTO. SOLICITUD DE INFORME SEGUN EL ART. 39.5
DEL TRLOTAU Y 120.3 DEL REGLAMENTO DE PLANEAMIENTO. (EXP 7 /14 CU).

3. CALIFICACION URBAN{STICA EN SUELO NO URBANIZABLE DE ESPECIAL PROTECCION DE
ECOSISTEMA FORESTAL NO DEGRADADO CP-2.1 DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION
URBANA, PARA CONSTRUCCION DE NAVE PARA ACOPIO DE CEREALES, EN EL
POLIGONO 137, PARCELA 35, EN EL TERMINO MUNICIPAL DE ALBACETE (EXP: SR 7/14
AB), SEGUN EL ARTICULO 64.4 DEL TEXTO REFUNDIDO DE LA LOTAU {42.1.A) DEL
REGLAMENTO DE SUELO RUSTICO). (EXP. SR 7/14 AB).

./CAL!FECACI(JN URBANISTICA, EN SUELO RUSTICO NO URBANIZABLE DE ESPECIAL
PROTECCION CP-3 DE INTERES AGRICOLA Y /O GANADERO, PARA OBRA MENOR DE
MANTENIMIENTO Y CONSERVACION VIVIENDA SITA EN, POLIGONO 68, PARCELA 600 Y
TN DISEMINADOS 3165 (ANTERIORMENTE 326) DEL TERMINO MUNICIPAL DE
ALBACETE, SEGUN EL ARTICULO 64.4 DEL TEXTO REFUNDIDO DE LA LOTAU (42.1.A) DEL
REGLAMENTO DE SUELO RUSTICO). {(EXP. SR 9/10 AB).

AMPLIACION DEL PLAZO DE EJECUCION MATERIAL DEL PROGRAMA DE ACTUACION
URBANIZADORA DE LOS SECTORES 1, 2 Y $G-2, DEL PLAN DE ORDENACION MUNICIPAL
DE CHILOECHES (GUADALAJARA). INFORME SEGUN EL ARTICULO 110.3, LETRA B) DEL
TRLOTAU (EXP. AMP PZ 2/14 GU).

6. RESOLUCION DE LA ADJUDICACION DEL PROGRAMA DE ACTUACION URBANIZADORA
DEL APR-3, DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA DE ALBACETE. INFORME
SEGUN EL ARTICULO 125 DEL TRLOTAU (EXP. RES, PAU 10/14 AB).

7. RUEGOSY PREGUNTAS

& % &

1. LECTURA Y APROBACION, SI PROCEDE, DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR DE LA
COMISION REGIONAL DE ORDENACION DEL TERRITORIO Y URBANISMO, CELEBRADA EL
26 DE MAYO DE 2014.

\ A continuacidn, se da por leida el Acta correspondiente a la sesién celebrada el 26 de mayo
" - de 2014, cuyos ejemplares en copia han sido remitidos a cada uno de los miembros de la
.Ef;q_misic’)n, que se aprueba en sus propios términos; dando paso a la exposicion de los
é%ﬁedientes incluidos en el orden del dia, que son expuestos por D2 Ana M2 Rodriguez-

5

i




Gastilia-1a Mancha |
ELGRECO2014 Pasea Cristo de fa Vega, s/n - 45071 Toledo
ST

Consejeria de Fomento

Acta 4/2014

Monteverde Cantarell, Jefa de Servicio de Planeamiento Municipal, funcionaria de la Direccion
General de la Vivienda, Urbanismo vy Planificacién Territorial, de conformidad con lo
establecido en el articulo 12.1.D) del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre, de Regulacidn de
Competencias y de Fomento de la Transparencia en la Actividad Urbanistica de la Junta de
Comunidades de Castila-ta Mancha; apoyando sus explicaciones sobre una proyeccion en
version digital de la documentacidn grafica de los distintos proyectos.

2. MODIFICACION PUNTUAL N2 1 DEL PLAN DE ORDENACION MUNICIPAL DE CAMPILLO
DE ALTOBUEY (CUENCA). INFORME SEGUN LOS ARTICULOS 39.3 TRLOTAU Y 120.5 DE
DEL REGLAMENTO DE PLANEAMIENTO, SOLICITUD DE INFORME SEGUN EL ART. 39.5
DEL TRLOTAU Y 120.3 DEL REGLAMENTO DE PLANEAMIENTO. (EXP 7 /14 CU).

.- A las 11:30 horas la Ponente D2 Ana Marfa Rodriguez-Monteverde Cantarell procede a
~__Afiiciar la exposicion del segundo punto del orden del dia, indicando que se trata de la
~Modificacién puntual n? 1 del POM de Campillo del Altobuey. El informe a emitir se ha
solicitado por los Servicios Periféricos schre la modificacién de zonas verdes y han sefialado,
asimismo, que entiende que existen actuaciones urbanizadoras irregulares {art. 39.5
TRLOTAU).

La modificacién afecta a la Unidad 3 del POM vy a una parte del suelo urbano consolidado
que circunda esa unidad. El Ayuntamiento pretende eliminar un vial y cambiar el trazado del
vial existente y, por ello, se modifica el Plan v la reordenacién de la unidad de actuacién n2 3.
En el POM hay una gestién conjunta de la Unidad de Actuacion n2 2 y n2 3 {funcionan en su
gestién como una unidad). Lo que se va a urbanizar esta sobre suelo edificable residencial.

La tramitacidn es correcta, con los informes preceptivos necesarios, y hoy mismo, ha llegado
elinforme de Patrimonio histérico sobre tema arqueolégico.

Lo Gnico a sefialar respecto de fa ordenacidn, es que el POM se aprobd en el 2003 en el .
momento del cambic de legislacién del 98 al 2003, y enfendieron que los esténdares
dotacionales se podrian cumplir en suelo urbano no consolidado en el ambito conjunto de las
unidades de actuacidn, y tras la Ley 1/2003 se ha previsto el cumplimiento de estandares en
cada unidad de actuacidn. El tema que a dia de hoy esta unidad es conjunta con fa 2, y en si
misma no cumpliria los estandares. En la zona verde se aumenta la superficie, y su
modificacién no plantea problemas.

Siendo las 11:32 horas entra en el Saldn de Actos D. Gerardo Morales Carridn, y prosigue la
Ponente indicando que lo Unico que se sefiala que al ser innovacién del planeamiento,
requiere el cumplimiento de estandares, y se deben adscribir los terrenos ya calificados en el
POM de dotaciones y zonas verdes al 4mbito de la unidad para cumplimiento en el articulo 69
TRLOTAU, para la obtencién de terrenos dotacionales.

En la pagina 30 de la Memoria justificativa debe eliminarse la referencia a que se puede
-.abrir viales en Estudio de Detalle, dado que no pueden hacer cambios de calificaciones del

“silelo (salvo para ampliacién, no para abrir nuevos viales). Se ha detectado también
! céh\t’radiccic’)n en ficha sobre el tema de densidad poblacional {no correspondencia en los
Pl
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calculos de una ficha a otra, de la de la UA-2 y UA-3); todo ello, se debe subsanar antes de ir al
Consejo Consultivo.

El articulo 39.5 del TRLOTAU sobre actuaciones irregulares requiere informe para la
innovacién para la legalizacién de las actuaciones urbanizadoras, y entendemos que la
actuacion de urbanizacién, si bien no es regular, porque no se acomoda al planeamiento
vigente, pero su pretensidn no es crear nueva parcelas edificables, sino, al contrario, se hacia a
costa del suelo edificable residencial; pero se observa que se cumplen los estandares, por lo
que entendemos gue esta cuestion no deben ser objeto de este informe gue emitimos.

La Comisidn, a la vista del informe técnico y propuesta formulada por la Ponente, ha
adoptado por unanimidad de los miembros el siguiente ACUERDO:

.....

__~éstablecida en la Modificacién n2 1 del Plan de Ordenacién Municipal de Campillo de Altobuey
~{Cuenca), sefialando que con anterioridad a [a remisién del expediente al Consejo Consultivo de
Cdstilla-La Mancha, se deberan subsanar las siguientes deficiencias:

¢ En el dmbito conjunto de fa Unidad 2 y 3 del Plan de Ordenacién Municipal, de acuerdo
con el articulo 69.1.2.c) del TRLOTAU deben adscribirse los terrenos de zonas verdes y
equipamientos pablicos que den cumplimiento a los estandares previstos en el articulo
31 TRLOTAU, en relacién con la edificabilidad atribuida, lo que supondria la adscripcién
de 156.318,9 m2 dotacionales adicionales a la zona verde prevista de 2.621 m2. En este
sentido, se observa que no es necesaria la nueva calificacion de zonas verdes y
dotaciones puablicas, ya que en el Plan de Ordenacién Municipal se justifico el
cumplimiento de los estandares del articulo 31 de la LOTAU en el conjunto de las
Unidades de Actuacién del Suelo Urbano no consolidado.

s En la pagina 30 de la Memoria Justificativa debe eliminarse la referencia a que
mediante Estudio de Detalle pueden abrirse nuevos viales, ya gue, de acuerdo con el
articulo 30 TRLOTAU, los Estudios de Detalle no pueden alterar la calificacién del suelo,
salvo para la ampliacion de viales u otras dotaciones publicas.

e Debe aclararse y corregirse la contradiccion en la densidad poblacional establecida en
fas fichas de las paginas 43 y 45 de la Memoria Justificativa, ya gue no se entiende que
se establezca una densidad poblacional de 289 habitantes en la Unidad 3, y de 1403
habitantes en el conjunto de la UA-2 y UA-3, pues aplicando la densidad residencial,
segun los criterios de la ficha, no hay congruencia en esos resultados.

Respecto a la elevacién del expediente para su informe de acuerdo con lo previsto en el
articulo 39.5 del TRLOTAU se sefiala que, sin perjuicio de que hayan podido existir actuaciones
de urbanizacion irregulares en suelo urbano consolidado que precisen innovacién del
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libres que den como resultado la generacion de dos o mds solares edificables”, se considera
que no es preciso dicho informe.» '

3. CALIFICACION URBANISTICA EN SUELO NO URBANIZABLE DE ESPECIAL PROTECCION DE
ECOSISTEMA FORESTAL NO DEGRADADO CP-2.1 DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION
URBANA, PARA CONSTRUCCION DE NAVE PARA ACOPIO DE CEREALES, EN EL
POLIGONO 137, PARCELA 35, EN EL TERMINO MUNICIPAL DE ALBACETE (EXP: SR 7/14
AB), SEGUN EL ARTICULO 64.4 DEL TEXTO REFUNDIDO DE LA LOTAU (42.1.A) DEL
REGLAMENTO DE SUELO RUSTICO). (EXP. SR 7/14 AB).

e «S\iendo las 11:38 horas, continda la Ponente con la exposicién del tercer punto del orden del
~dia7sefialando que hay edificaciones existentes en la parcela. Existen yacimientos que no entran
-~el radie donde se va a hacer la construccién. Se cumplen los pardmetros {uso permitido,
acion y superficie). La tramitacién es correcta. Por lo que se propone el otorgamiento de la
lificacion con condiciones sobre materializacién previstas en los informes técnicos de la
Gerpncia Municipal de Urbanismo de Albacete, y con la comprobacién por el Ayuntamiento de
condiciones generales.

La Comisibn, a la vista del informe técnico y propuesta formulada por la Ponente, ha
adoptado por unanimidad de los miembros el siguiente ACUERDO:

«De conformidad con los articulos 64.4 del Texto Refundido de la Ley de Ordenacidon del
Territorio y de la Actividad Urbanistica, aprobado por Decreto Legislativo 1/2010, de 18 de
mayo (TRLOTAU), articulo 42.1.a) del Reglamento de Suelo Ristico, aprobado por Decreto
24272004, de 27 de julio {RSR), y articulo 9.1.q) del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre, de
Regulacion de Competencias y de Fomento de la Transparencia en 1a Actividad Urbanistica de
la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, esta Comisién Regional de Ordenacién del
Territorio y Urbanismo acuerda OTORGAR Ia calificacidn urbanistica para la construccion de
nave almacén para acopio de cereales, en la parcela 35, del Poligono 137, del término
municipal de Albacete, del suelo no urbanizable de especial proteccion, de ecosistema forestal
no degradado C.P.-2.1 del Plan General de Ordenacién Urbana de Albacete, de acuerdo con las
caracteristicas del proyecto presentado, promovido a instancia de Servicios de Portes “lLa
Culata”, . L., de acuerdo con las siguientes determinaciones:

Caracteristicas del aprovechamiento.

Uso Construccion de nave de uso agricola.

Emplazamiento Poligono 137, Parcela 35, del TM de Albacete

Clasificacion del suelo Suelo No Urbanizable Protegido (CP-2.1) de Ecosistema
forestal no degradado.

Sup. parcela 878.684 m’

Sup. Vinculada o calificacion 878.684 m’
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Aprovechamiento Nueva construccion 628,46 m® . Existente 2,182 m”
Ocupacién 0,32 % {2.810,46 m*/878.684 m?}

Condiciones para su materializacién

Se establecen como condiciones para su materializacién las establecidas por los Servicios
.— Técnicos de la Gerencia Municipal de Urbanismo de Albacete, de acuerdo con los informes
técnicos que obran en el expediente.

§imismo el Ayuntamiento debera proceder a:

s Comprobar la inscripcién registral de la afectacidn real de la finca vinculada a las
obras a la que se le otorga calificacién urbanistica {articulo 58 del TRLOTAU y 17 del
RSR). Asi mismo, que la finca registral afectada se corresponde con la parcela sobre
la que recae la calificacion urbanistica.

o Exigir de los interesados la prestacién del 3% a modo de garantia del coste total de
las obras (articulo 63.1.22 d} del TRLOTAU y 17 del RSR}).

o Advertir que la caducidad de la licencia de obras supondrd la de la calificacion
urbanistica otorgada (articulo 66.4 del TRLOTAU y 40 del RSR).

o Comprobar el cumplimiento de los requisitos establecidos en la presente
calificacidon urbanfstica, en los distintos informes sectoriales y en la normativa
aplicable.

La eficacia de la calificacion urbanistica queda condicionada a la obtencién de los
correspondientes informes o resoluciones favorables, en cumplimiento del articulo 63.1.2¢2
del TRLOTAU, lo que serd comprobado con el otorgamiento de la licencia municipal.»

4. CALIFICACION URBANISTICA, EN SUELO RUSTICO NO URBANIZABLE DE ESPECIAL
PROTECCION CP-3 DE INTERES AGRICOLA Y/O GANADERO, PARA OBRA MENOR DE
MANTENIMIENTO Y CONSERVACION VIVIENDA SITA EN, POLIGONO 68, PARCELA 600 Y TN
DISEMINADOS 3165 (ANTERIORMENTE 326) DEL TERMINO MUNICIPAL DE ALBACETE, SEGUN
£L ARTICULO 64.4 DEL TEXTO REFUNDIDO DE LA LOTAU (42.1.A) DEL REGLAMENTO DE SUELO
RUSTICO). (EXP. SR 9/10 AB).

Prosigue D2 Ana Maria Rodriguez-Monteverde, a las 11:40 horas, exponiendo el siguiente
punto, indicando que las obras se entienden de mantenimiento y conservacion admisibles en
edificios, aunque estén fuera de ordenacién. Se requiere la documentacion sobre lo dispuesto en
el articulo 43 RSR {haciendo hincapié en relacion con la existencia de la formacién de nicleo de
poblacién). Se ubica en parcela catastral urbana —de uso residencial- y en parcela rustica (existen
214 m. de uso agricola, segun Catastro). Las edificaciones existen en ambas parcelas. No se ha
uesto objecién, al tratarse de edificacién de un mismo cuerpo, sobre esta cuestion de
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clasificacién del suelo CP.3 de interés agricola y/o ganadero. No se estd haciendo nueva
edificacion, por lo que no se aplican los parametros de formacién de nicleo de poblacién. En
definitiva, por todo lo anterior, se propone otorgar la calificacién, al ser obras de conservacién.

D. Emilio Diaz Bravo pregunta si se cuenta con licencia previa para la zona ubicada en suelo
urbano. D2 Ana Maria Rodriguez-Monteverde Cantarell indica que se ha dado visita de inspeccién
en Albacete (no tiene expediente sancionador previo). En el Catastro consta datada la
construcciéon desde 1940. Si hubiera alguna accién que ejercitar, ya ha prescrito (pasados los 4
afos). No se ha preguntado si existe licencia, porque se ha dado por sentado gue no existe,

-

o Serapio Cabafias Paez pregunta si la propuesta es para poder conceder licencia como obra
in entrar a conceder calificacién o dando calificacion, a 1o que la Ponente responde gue

gonservacion que se han solicitado a las gue concedemos calificacién. Ademas advierte 'la
Ponente que el PGOU de Albacete tuvo una aprobacion parcial, y los terrenos donde se ubica no
se aprobaron como suelo urbanizables programados, y son en 1985 clasificados como protegidos
por Albacete, por lo que es una proteccidn que nos ha quedado ahi, y es la que aplicamaos.

D2 M2 del Carmen Garcia Mufioz pregunta si estas obras suponen aumento de valor a efectos
expropiatorios, e indemnizatorios, a lo gue la Ponente indica que no es una rehabilitacion
integral, sino que son obras de conservacién, para su mantenimiento, para evitar que acabe en
ruina la edificacion.

La Comisioén, a la vista del informe técnico y propuesta formulada por la Ponente, ha
adoptado por mayorfa de los miembros el siguiente ACUERDO:

«De conformidad con los articulos 64.4 del Texto Refundido de la Ley de Ordenacion del
Territorio y de la Actividad Urbanistica, aprobado por Decreto Legislative 1/2010, de 18 de
mayec {TRLOTAU), articulo 42.1.3) del Reglamento de Suelo Rdastico, aprobado por Decreto
242/2004, de 27 de julio (RSR), y articulo 9.1.q4) del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre,
de Regulacidn de Competencias y de Fomento de la Transparencia en la Actividad
Urbanistica de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, esta Comision Regional de
Ordenacion del Territorio y Urbanismo acuerda OTORGAR la calificacion urbanistica para las
obras de mantenimiento y conservacién de vivienda asociada a explotacion agraria sita en
las parcefas 600 del Poligono 68 y TN DISEMINADOS 3165 (anteriormente 326), del término
municipal de Albacete, del suelo no urbanizable protegido de alto interés agricola CP-3 del
Plan General de Ordenacidn Urbana de Albacete, promovida a instancia de D. Rafael Ramos
Alcaraz, de acuerdo con la solicitud presentada.

Condiciones para su materializacién

Se establecen como condiciones para su materializacion las establecidas por los
Servicios Técnicos de la Gerencia Municipal de Urbanismo de Albacete, de acuerdo con los
informes técnicos que obran en el expediente.
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Asimismo el Ayuntamiento debera proceder a:
o Comprobar la inscripcidn registral de la afectacion real de la finca vinculada a las

obras a la que se le otorga calificacién urbanistica {articulo 58 del TRLOTAU y 17 del
RSR). Asf mismo, que la finca registral afectada se corresponde con la parcela sobre
fa que recae la calificacion urbanistica.
¢ Exigir de los interesados la prestacién del 3% a modo de garantia del coste total de
las obras (articulo 63.1.22 d) del TRLOTAU y 17 del RSR).
s Advertir que la caducidad de la licencia de obras supondrd la de la calificacion
urbanistica otorgada {articulo 66.4 del TRLOTAU y 40 del RSR).
Comprobar el cumplimiento de los requisitos establecidos en la presente
calificacién urbanistica, en los distintos informes sectoriales y en ia normativa
aplicable.

eficacia de la calificacién urbanistica quedara condicionada a la obtencion, en su caso, a
uantos informes o resoluciones favorables sean pertinentes en cumplimiento del articulo
63.1.22 del TRLOTAU.»

5. AMPLIACION DEL PLAZO DE EJECUCION MATERIAL DEL PROGRAMA DE ACTUACION
URBANIZADORA DE LOS SECTORES 1, 2 Y $G-2, DEL PLAN DE ORDENACION MUNICIPAL DE
CHILOECHES (GUADALAJARA). INFORME SEGUN EL ARTICULO 110.3, LETRA B} DEL TRLOTAU
(EXP. AMP PZ 2/14 GU).

En este punto, siendo las 11:49 horas, prosigue la Ponente con la exposicion del quinto punto
del orden del dia, indicando que es un PAU de dos sectores industriales, uno de industria ligera y
otro de industria pesada, y con adscripcidn de un Sistema General 5G-2, sefiala que el municipio
de Chiloeches tiene un previo desarrollo, se repartié la ejecucion de los sistemas generales entre
diversos agentes urbanizadores, y ademés por la crisis, ello ha provocado muchas peticiones de
prorrogas. El PAU fue aprobado en mayo de 2007. Hay 2 Planes Parciales. Son 2 sectores
independientes. En e! convenio se sefialé un plazo de 18 meses, firmandose el acta de replanteo
en octubre de 2007. Han existido problemas sobre la impugnacion del proyecto de urbanizacién
aungue se ha provocado, por Sentencia del Tribunal Superior de Justicia, la anulacién del mismo.

El promotor pidié la prérroga y una reinterpretacién del plazo. Se han subsanado los vicios de
que adolecia el proyecto de urbanizacién, y que se indicaban en la sentencia anulatoria, El
proyecto de urbanizacién no estaba completo, hasta que no se ha subsanado en abril de 2014,
Nuestra consideracion es que el cémputo del plazo es el del ditimo instrumento aprobado, con
convalidacién efectuada en abril de 2014. Han pedido una ampliacién que concluye el 18 de
marzo de 2016 y nosotros la atendemos al tratarse de peticién en plazo y dado que entendemos
que se cumplen las causas excepcionales, y por la tltima documentacién subsanada en abril de
2014, y porgue la crisis econémica esta reconocida como causa y por incidencia de la misma.

. D. Isidro Javier Zapata Romero pregunta sobre el grado de ejecucién de las obras. D2 Ana

"Mﬁqria responde que un sector esta recibido {Sector 1). El sector 2 es para el que se requiere [a
o
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ampliacién de obras de urbanizacidn y existe pleito sobre las certificaciones de obras {entre 20%-
40%}, y no es cuestion a pronunciarse. Ademas el Sr. Vicepresidente de la Comision pregunta sj se
anulé el proyecto de urbanizacidn, a lo que la Penente responde que se ha declarado convalidado
por resolucidn de Alcaldia de abril de 2014. D. Isidro Javier sefiala, asimismo, que hay varias
actuaciones a realizar por la Agencia del Agua (depuradora) y ello es el motivo de la prérroga. D2
Ana M2 también indica que ha habido impacto de la crisis y con existencia de problemas de
impago de cuotas. D. Isidro Javier sefiala que también existen problemas con un puente que tiene
que ejecutar la Diputacién y existen, en general, temas de varias infraestructuras que han
incidigo en los dmbitos. D2 Ana M2 sefialar que, a pesar de que en la actuacidén han incidido esos
aspectos, la realidad es que se ha subsanado recientemente.

La Comisidn, a la vista del informe técnico y propuesta formulada por la Ponente, ha adoptado
of.nranimidad de los miembros el siguiente ACUERDO:

la vista del expediente relativo a la prérroga solicitada a instancia de “HERCESA
MOBILIARIA, S.A.”, para la ampliacién, hasta el 18 de marzo de 2016, del plazo de
e ejecucién material del PROGRAMA DE ACTUACION URBANIZADORA DE LOS SECTORES 1Y 2
(Y SG-2) DEL PLAN DE ORDENACION MUNICIPAL DE CHILOECHES {GUADALAIARA),
adjudicado a la mercantil de referencia, esta Comisién Regional de Ordenacién del Territorio
y Urbanismo acuerda INFORMAR FAVORABLEMENTE la ampliacion del plazo de ejecucidn
material del Programa de Actuacidn Urbanizadora, al quedar acreditada en el expediente la
concurrencia de causas excepcionales que justifican la misma, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 110.3, letra b), parrafo segundo, del Texto Refundido de la Ley de
Ordenacién del Territorio y de [a Actividad Urbanistica.»

6. RESOLUCION DE LA ADJUDICACION DEL PROGRAMA DE ACTUACION URBANIZADORA DEL
APR-3, DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA DE ALBACETE. INFORME SEGUN EL
ARTICULO 125 DEL TRLOTAU {EXP. RES. PAU 10/14 AB).

En este punto, siendo las 11:55 horas, prosigue la Ponente con la exposicion del sexto punto
del orden del dia, indicando que es cbjeto de transformacién de la indusiria existente a
residencial. EI PAU fue aprobado el 29 de abril de 2003 condicionado a la subsanacion de
defectos. Por Decretoc de Aicaldia en 2008 se entienden subsanados los condicionantes
impuestos por el acuerdo plenario de aprobacién. La inscripcidn se produce en 2011, En 2012
se requiere por el Ayuntamiento al urbanizador para subsanar deficiencias al proyecto de
urbanizacidn. No se cumplen todos los requerimientos del Ayuntamiento y los defectos, se
indica por los técnicos municipales, que impiden la ejecucion, sin perjuicio de la retasacién.

El Ayuntamiento inicia el expediente mediante Resolucidon de 28 de noviembre de 2013,
Existen alegaciones del agente urbanizador en disconformidad.

Siendo las 11.59 horas sale del Saldn D. Javier Villa.

Prosigue 1a Ponente sefialando que informamos favorablemente la resolucidn y sefiala que,
do que el urbanizador no estd de acuerdo, hara falta el informe del Consejo Consultivo de
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Castilla-La Mancha. D. Emilio Diaz Bravo reitera si existe disconformidad por el urbanizador, a
lo que D2 Ana Maria Rodriguez Monteverde-Cantarell, ratifica.

La Comisién, a la vista del informe técnico y propuesta formulada por fa Ponente, ha
adoptado por unanimidad de los miembros el siguiente ACUERDO:

«De conformidad con lo dispuesto en el articulo 125 del Texto Refundido de la Ley de
Ordenacién del Territorio y de la Actividad Urbanistica, aprobado por Decreto Legislativo
1/2010, de 18 de mayo {TRLOTAU), en el articulo 114.2, letra c}, del Decreto 29/2011, de 19
de abril, por el que se aprueba el Reglamento de la Actividad de Ejecucién (RAE), y articulo

.1.7i) del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre, de Regulacion de Competencias y de
Fomento de la Transparencia en la Actividad Urbanistica de la Junta de Comunidades de
illa-La Mancha, esta Comisién Regional de Ordenacién del Territorio y Urbanismo,
cuerda INFORMAR FAVORABLEMENTE la resolucion de la adjudicacién del Programa de
Actuacién Urbanizadora (PAU) del Area de Planeamiento Remitido APR-3 del Plan General
de Ordenacién Urbana (PGOU) de Albacete, acordada a favor de la “AGRUPACION DE
INTERES URBANISTICO APR-3”, con los efectos sefialados en la consideracion quinta del
presente acuerdo, al quedar acreditada la concurrencia de la causa de resolucion prevista en
el articulo 111, letra g) del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones
Pablicas, v al no haber justificado el Ayuntamiento la existencia de un interés piblico
preponderante que hiciera aconsejable la continuacién de la ejecucion del referido PAU,
teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

PRIMERA: Régimen juridico aplicable.

Dado que el PAU se aprobd y se adjudicé el 29 de abril de 2003, el texto normativo aplicable es
la Ley 2/1998, de 4 de junio, de Ordenacion del Territorio y de la Actividad Urbanistica
{(LOTAU), en lugar del actualmente vigente Decreto Legislativo 1/2010, de 18 de mayo. Por
tanto, en cuanto al régimen juridico aplicable se estard a lo dispuesto en el articulo 125 de la
LOTAU de 1998:

“1 as refaciones derivadas de la adjudicacion del Programa de Actuacién Urbanizadora se
regirdn por lo dispuesto en esta Ley y, en el marco de la misma, en los Planes, el propio
Programa y los actos adoptados para su cumplimiento, asi como, supletoriamente, por
fas reglas del contrato de gestién de servicios piblicos de la legistacidn regufadora de la
contratacion de las Administraciones Publicas.”

Atendiendo al marco juridico anteriormente definido, cabe indicar que la LOTAU no regula

el procedimiento a seguir para la resolucion de la adjudicacién de los PAU, limitdndose a
sefialar el mencionado articulo 125 de 1a LOTAU que:
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“La resolucion de la adjudicacién se acordaré por la Administracién actuante,

previo informe de la Comision Regional de Urbanismo, que podrd ser instado
también por el urbanizador.”

En consecuencia, procede aplicar con caracter supletorio la normativa reguladora de la
contratacién de las Administraciones Plblicas que actualmente estd constituida por el Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de
"ia’gay de Contratos del Sector Plblico (TRLCSP). Asi, de conformidad con lo establecido en la
~Dispbsicién  Transitoria Primera, apartado 2, del mencionado TRLCSP, los contratos
i ivos adjudicados con anterioridad a su entrada en vigor {y a la Ley 30/2007, de 30
Octubre, de Contratos del Sector Publico que refunde), “se regirdn en cuanto a sus efectos,
cumplimiento y extincidn, incluida su duracion y régimen de prérrogas, por la normativa
apterior”. Teniendo en cuenta que el referido PAU, como ya se ha dicho, se aprobd y se
adjudico mediante Acuerdo del Ayuntamiento-Pleno de 29 de abril de 2003, le es aplicable.el
Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas {TRLCAP).

No obstante io anterior, de acuerdo con el principio tempus regit actum, el procedimiento
para la resolucién de la adjudicacién del PAU debe ser el vigente en la fecha del acuerdo de
inicio del expediente de resolucién, es decir, el 28 de noviembre de 2013. En la actualidad,
dicho procedimiento se encuentra regulado en el Decreto 29/2011, de 19 de abril, por el que
se aprueba el Reglamento de la Actividad Urbanistica de Ejecucién (RAE) del Texto Refundido
de la Ley de Ordenacién del Territorio y de la Actividad Urbanistica, por tanto, es este
procedimiento el que se debe aplicar al presente caso.

SEGUNDA: Potestad para resolver el PAU.

El sometimiento de las relaciones entre la Administracién y el agente urbanizador a la
normativa de contratacion del sector plblico supone el reconocimiento a la Administracién de
determinadas prerrogativas, entre las que se halla la potestad de resolver dicha relacién
juridica - formalizada mediante convenio urbanistico - y la determinacion de los efectos de
dicha resolucién.

Tal y como ha manifestado el Consejo Consultivo de CLM en reiteradas ocasiones {valga

por todos citar el Dictamen 65/2002, de 30 de abril) la resolucién contractual se configura

A como medida limite o dltima ratio que la Administracion debe adoptar cuando el interés

| ptblico lo aconseje, correspondiéndole valorar en cada caso, atendiendo a las circunstancias

concurrentes, la conveniencia que para dicho interés supondra fa declaracidn de la resolucion
o bien proseguir con fa ejecucién de la prestacion contratada.
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TERCERA; Procedimiento de resolucién del PAU.

El procedimiento de resolucién de la adjudicacién de los PAU se encuentra regulado en el
articulo 114.2 del RAE. Examinado el expediente remitido por la Gerencia Municipal de
Urbanismo se observa que, antes de su remisién a la Consejerfa de Fomento para recabar el
informe preceptivo de la Comisidn Regional de Ordenaci6n del Territorio y Urbanismo, se han
cumplido los tramites previstos en el mencionado procedimiento. En resumen, el expediente
se ha iniciado por el érgano competente (Acuerdo del Pleno, de fecha 28 de noviembre de

\ 2013), se ha concedido tramite de audiencia por un plazo de diez dias hdbiles a los
interesados, y se ha emitido informe técnico con fecha 6 de marzo de 2014 e informe técnicoy
{dico el 2 de abril de 2014.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 114.3 del RAE, el plazo para resolver y notificar la
resolucién de la adjudicacion de los PAU es de seis meses desde su inicio. No obstante, la
Vicepresidencia del Consejo de !a Gerencia Municipal de Urbanismo, mediante Resolucion de 8
de abril de 2014, ha acordado la suspensidn del plazo para la resolucién expresa y su
notificacién, por el tiempo que medie entre la peticién del informe a la Comisién Regional de
Ordenacién del Territorio y Urbanismo y la recepcién del mismo, no pudiendo exceder dicho
plazo de suspension de tres meses, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42.5, letra c}
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Pablicas y
del Procedimiento Administrativo Comuin.

Asimismo, se debe indicar que el articulo 114.2 d) del RAE establece que “Sélo en caso de
que se formule oposicion a la resolucién del Programa, ya sea por el urbanizador o por quien
hubiere constituido la garantia a su favor, manifestada en el trdmite de audiencia, se requerird
dictamen del Consejo Consultive de Costilla-La Mancha, que deberd evacuarlo en el plazo
mdximo de un mes. Este informe tendréd cardcter preceptivo y esencial para que surta efectos,
constituyendo un defecto de forma invalidante su omision”. Dado que el urbanizador ha
manifestado su oposicién durante el tramite de audiencia concedido al efecto, procede
recabar el referido dictamen,

Por Gltimo, se ha de sefialar que, seglin lo dispuesto en el articulo 114.3 del RAE “E/
procedimiento finalizard mediante resolucién de fa Administracion actuante que, en su caso,
declarard la extincién del Programa y los efectos derivados de la misma en los términos de los
articulos siquientes. La resolucién que declare la extincidn def Programa es inmediatamente
ejecutiva y pone fin a la via administrativa. Serd objeto de inscripcidn en la Seccién 19 del
Registro de Programas de Actuacion Urbanizadora y Agrupaciones de Interés Urbanistico. [...]”
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CUARTA: Causas de resolucion.

La LOTAU de 1998 no prevé causas especificas de resolucion de a adjudicacion de los PAU.
Por su parte, el RAE si que regula en su articulo 114.1 las causas de resolucién de la
adjudicacién de los PAU, sin embargo, no resulta de aplicacion a este supuesto, por ser dicha
norma reglamentaria de fecha posterior al acuerdo municipal de adjudicacién. En
consecuencia, el presente PAU se regira en cuanto a sus efectos, cumplimiento y extincion por
la normativa contenida en el TRLCAP que se debe aplicar a este caso con cardcter supletorio.

“Sentado lo anterior, procede ahora analizar si concurren o no causas para resolver la
judicacion del PAU del APR-3 del PGOU de Albacete y, en el caso de que concurran, si éstas
imiputables al urbanizador.

el expediente remitido por el Ayuntamiento, se constata que la causa en la que se basa

parg fundamentar la resolucion del PAU es el incumplimiento de “las obligaciones del agente

anizador derivadas de la ey y de las determinaciones del acuerdo de adjudicacion del

e Programa”. Efectivamente, el Ayuntamiento Pleno, en sesién celebrada el dia 29 de abril de
2003, acuerda en relacién con este PAU, entre otras cuestiones:

“Sequndo.- Requerir al Promotor para que presente el Proyecto de Urbanizacion
que se contiene en la alternativa técnica, el cual deberé completarse con las
determinacioneé, subsanando los defectos que sefialen los informes de los
Servicios Técnicos Municipales.”

Por su parte, el Convenic Urbanistico de 10 de agosto de 2006, en su estipulacién octava
establece:

“OCTAVA.- COMPROMISOS DEL AGENTE URBANIZADOR.'

El Agente Urbanizador asumird los siguientes compromisos:

12).- Presentar en tiempo y forma los preceptivos Proyectos de Urbanizacion y de
Reparcelacion, as/ como las garantias para asegurar el cumplimiento del
programa.

[

Segun el informe técnico vy juridico de la Gerencia Municipal de Urbanismo, de fecha 2 de
abrit de 2014, el urbanizador presentd ante el Ayuntamiento, el 12 de abril de 2006, un
Proyecto de Urbanizacién “que no era apto para su aprobacion en virtud de los defectos y
requerimientos indicados en diversos informes técnicos, habiéndose requerido al urbanizador la
subsanacion de deficiencias, sin que se hayan efectuado por parte del urbanizador las
subsanaciones necesarios para continuar culminar con la aprobacién del proyecto de
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urbanizacion necesario para poder con la tramitacién del PAU y en definitiva para acometer I
ejecucion de las obras de urbanizacion.”

Tras el cumplimiento de determinados trémites, el 19 de abril de 2011 se inscribe el PAU en
el Registro de PAU y AlU. Un afio y medio después de esta inscripcion, mediante requerimiento
de 2 de octubre de 2012 {notificado al urbanizador el 24 de octubre de 2012}, la Gerencia
Municipal de Urbanismo solicita al urbanizador la subsanacion de los defectos indicados en los
formes técnicos emitidos y remitidos al urbanizador respecto del Proyecto de Urbanizacion,
otorgandole un plazo de diez dfas habiles a tal fin, y advirtiéndole de la caducidad del
diente en caso de incumplimiento, de conformidad con lo previsto en el articulo 92 de la
v 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, asl como del inicio de expediente para la resolucién de
a ayljudicacién del PAU.

Transcurridos mds de tres meses desde la notificacién del mencionado requerimiento, el
urbanizador no presenta ninguna documentacién con objeto de subsanar los defectos
apreciados en el Proyecto de Urhanizacién. Ante tales circunstancias, mediante Acuerdo
Plenario de 28 de noviembre de 2013, se inicia el procedimiento para la resolucién de la
adjudicacion del PAU, concediéndose tramite de audiencia a los interesados, durante el cual el
urbanizador presenta alegaciones al respecto. En resumen, en sus alegaciones el urbanizador
manifiesta lo siguiente;

- Que ha sido la Gerencia Municipal de Urbanismo la que ha dejado transcurrir
injustificadamente todos los plazos, solicitando rectificaciones derivadas de cambios
de criterio por cambio de técnicos municipales o por aplicacién de Reglamentos o
normas publicadas con posterioridad a la aprobacidn del PAU.

- Que el Proyecto de Urbanizacion, presentado el 12 de abril de 2006 ante el
Ayuntamiento, fue consensuado con los entonces responsables de los Servicios
Técnicos y que no es de recibo que, seis afios después, sin justificacion para la inaccién
durante dicho periodo de tiempo, pero bastante para el desplome del sector
inmobiliario, se les requiera para subsanar la documentacion técnica presentada.

En el informe técnico y juridico de la Gerencia Municipal de Urbanismo, de 2 de abril de
2014, se analizan dichas alegaciones, sefialando lo siguiente:

- Que los informes de los servicios técnicos de la Gerencia indican multiples defectos en
el Proyecto de Urbanizacién que, de no subsanarse, hacen imposible su aprobacién y
ejecucion.

| - Que, en concreto, el articulo 111.2 de la LOTAU, en cuanto al contenido de los

: -, Proyectos de Urbanizacién, se refiere a un cuadro de precios y un presupuesto que
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debe corresponderse con lo incluido en dicho proyecto, con independencia de que

posteriormente se proceda a la retasacion de los gastos de urbanizacion,

- Que el urhanizador no ha presentado la documentacién técnica del Proyecto de
Urbanizacién subsanada, impidiendo con ello su aprobacion, necesaria para la
consecucion del PAU vy, en definitiva, para la ejecucion de las obras de urbanizacién.

- Que, tal y como establece el articulo 117.1 de la LOTAU, el urbanizador es el agente
responsable de ejecutar la actuacién urbanizadora por cuenta de la Administracién
actuante y segiin el convenio estipulado.

o

943—4— ferido informe municipal concluye diciendo que el incumplimiento del urbanizador

-cabida en la causa de resolucidn prevista en el articulo 111, letra e} del TRLCAP “La
ora en el cumplimiento de fos plazos por parte del contratista”, que se ha de considerar
o incumplimiento grave de caracter esencial, que también ha producido una - L
exjralimitacidn del plazo maximo de ejecucién de los PAU contemplado en el articulo 110.3,
tra b) de Ia LOTAU, y que 1a solucidn a la situacién debe ser la resolucion de ia adjudicacion
del PAU con la incautacién y efectividad de las garantias prestadas.

Examinado el expediente municipal remitido, ha quedado acreditado en el expediente que,
a fecha de hoy, el urbanizador sigue sin haber subsanado los defectos observados en el
Proyecto de Urbanizacién e indicados en los informes técnicos municipales.

Puesto que tanto en el apartado segundo del Acuerdo Plenario de 29 de abril de 2003, por
el que se aprueba y se adjudica el PAU, como en la estipulacién octava del Convenio
Urbanistico de 10 de agosto de 2006, se recoge como una de las obligaciones contractuales del
agente urbanizador presentar el Proyecto de Urbanizacién en tiempe y forma, con_las
subsanaciones que se sefialen en los informes de los Servicios Técnicos Municipales v que

dicha obligacién no puede sinc considerarse esencial en tanto que sin subsanacién no es
posible aprobar dicho instrumento y, por ende, iniciar las obras de urbanizacién del PAU, este
hecho encaja en la causa de resolucién prevista en el articulo 111, letra g}, del TRLCAP “E/
incumplimiento de las restantes obligaciones contractuales esenciales”.

En el expediente también se ha observado la concurrencia de otra causa de resolucién vy es
la prevista en el articulo 111, letra d), del TRLCAP “La faita de prestacion por el contratisty de
la garantia definitiva [...]”, puesto que el urbanizador no ha asegurado el cumplimiento de las
previsiones del PAU mediante la garantia minima del 7% del coste de las obras de
urbanizacion, tal y como exige el articulo 110.3, letra d), de la LOTAU, y que deberia haberse
prestado previa o simultdaneamente a la formalizacion de la adjudicacion del PAU, es decir, a la
firma del Convenio Urbanistico. Sin embargo, si bien concurre dicha causa de resolucion, ésta
no puede imputarse al urbanizador ya que en la estipulacion séptima del Convenio
Urbanistico, al regularse las garantias, se acordd por ambas partes que el urbanizador
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constituyera una garantia del 25% de los gastos de ejecucién por contrata del Proyecto de
Urbanizacién que se aprobara. Asl pues, aungue lo recogido en esa estipulacién contraviene lo
dispuesto en el articulo 110.3, letra d) de la LOTAU, y por tanto, deberia haberse anulado, no
se puede hacer valer esta circunstancia para utilizarla como causa de resolucién del PAU
imputable al urbanizador, pero si conviene ponerla de manifiesto en el presente Acuerdo para
futuras actuaciones que lleve a cabo ese Ayuntamiento.

A todo ello se ha de afiadir que, teniendo en cuenta que han transcurrido més de once afios
desde la adjudicacién del PAU y que la Gerencia Municipal de Urbanismo no ha justificado la
~Bxjstencia de un interés plblico preponderante para el municipio que haga aconsejable la

acion de su ejecucion, aun siendo una medida limite, valoradas las circunstancias, se
sidera adecuada y conveniente la resolucidn de la adjudicacion del PAU en el presente caso.

UINTA: Efectos de la resolucién.

El articulo 125 de la LOTAU preceptia que la resolucion de la adjudicacion del PAU
determinard la cancelacion de la programacién, sin perjuicio de las responsabilidades
econdmicas que procedan, y prevé una serie de cuestiones sobre las que, cuando proceda, se
deberd pronunciar el correspondiente acuerdo de resolucion.

En el presente caso, no procede que el acuerdo de resolucién se pronuncie sobre las
cuestiones previstas en las letras a) y b) del citado articulo 125 (declaracidn de la edificabilidad
de solares y reclasificacién de terrenos), puesto que ni siquiera se han llegado a iniciar las
obras de urbanizacién. Por el contrario, si procede pronunciarse sobre las cuestiones previstas
en las letras ¢) y d) (pertinencia de incoar procedimiento para una nueva programacion, y
pertinencia de tramitar procedimientos declarativos del incumplimiento de deberes
urbanisticos),

Ademds de estos efectos previstos en la LOTAU, el Ayuntamiento, a la hora de resolver la
adjudicacién, deberd estar a los efectos derivados de la resolucién del contrato previstos en el
articulo 113 del TRLCAP, cuyo apartado 4 dice “Cuando el contrato se resuelva por
incumplimiento culpable del contratista e serd incautada lo garantfo y deberd, ademds,
indemnizar a la Administracién los dafios y perjuicios ocasionados en lo que excedan del
importe de la garantfa incoutada”. En los mismos términos se expresa el Convenio Urbanistico
en su estipulacién duodécima, parrafo segundo, cuando dice:

“La resolucién de la adjudicacién, por el procedimiento legalmente previsto, llevard
consigo la efectividad de las garantias prestadas y la retrocesién de las fincas
adjudicadas en retribucion al Urbanizador a fos propietarios originarios que las cedieron
en Reparcelacién, cuando ello sea posible y pertinente.”
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En tanto que, segln se deriva del expediente, el urbanizador no ha prestado ningtin tipo de
garantfa, resulta imposible, como es légico, su incautacién, por ello, procederd Unicamente la
indemnizacion de dafios y perjuicios ocasionados a fa Administracién, los cuales deberan ser
determinados en otro expediente contradictorio que deberd incoarse, en su caso, una vez
decretada la resolucién de la adjudicacién def PAU.

Por dltimo, respecto de las alegaciones formuladas por algunos propietarios de terrenos del
PAU, sobre la reparacion de posibles dafios y perjuicios ocasionados a ellos, el articulo 118.7
de la LOTAU determina:

“El urbanizador serd responsable de los dafios causados a los propietarios o a otras
personas como consecuencia de su actividad o por falta de diligencia en el
cumplimiento de sus obligaciones, salve cuando aquéllos tuvieran su origen en ung
orden directa de la Administracion actuante o el cumplimiento de una condicion
impuesta por elfa.”

En fos mismos términos se expresa el Convenio Urbanistico en su estipulacion duodécima
“PENALIZACIONES Y RESPONSABILIDAD DEL URBANIZADOR”, parrafos tercero y cuarto:

“[...JEl urbanizador serd responsable de los dofios causados a los propietarios o a
terceros como consecuencia de su actividad o por falta de diligencia en el
cumplimiento de sus obligaciones, salve cuando aguellos tuvieran su origen en una
orden directa de la Administracién actuante o en el cumplimiento de una condicién
impuesta por ella.

El urbanizador deberd indemnizar a los afectados por los dafios y perjuicios que les
cause el Urbanizador af incumplir sus obligaciones.”

No obstante, igual que para el caso de dafios ocasionados a la Administracion, se reitera
que el analisis sobre la viabilidad de este tipo de pretensiones resarcitorias de los particulares
son cuestiones tangenciales de gran complejidad, cuye pronunciamiento deberé sustanciarse
en un procedimiento posterior al de la resolucién de la adjudicacién del PAU.»
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Acta 4/2014

7. RUEGOS Y PREGUNTAS

Seguidamente se pasa al turno de ruegos y preguntas, y no habiendo, el Sr. Vicepresidente
de la Comisidn da por finalizada la sesién, agradeciendo la asistencia en estos dias estivales y
deseando que se disfrute de las vacaciones, siendo la doce horas del dia treinta y uno de julio
de dos mit catorce.
|

D{E LA COMISION

Ve Be
LA PRESIDENTA DE LA COMISION

§7

Garcia Mufioz
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