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COMPOSICION ¥ ASISTENCIA
PRESIDENTE:

- Sr. Dlrector General de s Vivlenda, Urbanlsmo y Planificacién
Tersitarial. Vicepresidente de fa Comisién Reglonal de Ordenacién
-det Territorio y Urbanismo. D. Isidro Javier Zapata Romero.

- Sr. Dlrector General de Coordinacidn y Adminlstraclén Local,
Regresentado por B, Augusto Martin Aguado, Jefe de Serviclo de
Admlnistractén Local,

-51, Ulrector General de Infraestructuras y Desarrallo Rural,
Representado por D. Santos Gl Slerra. Jefe de Serviclo de
Infraestruciuras y Desarrollo Rural.

- Sra. Directora General de Calidad e Impacte Ambiental,
Representada por D. Gerardo Morales Carrién, Téenico Superlor del
Servicio de Prevencibn e Impacto Amblental.

- §ra. Secretaria Genersl de Educacidn, Cultura y ODeportes.
Representada por D2 Helena Ferndndez Lépez. Jefa de Serviclo de
Proyectos,

- Sr. Director General de Culiura. Rapresentade gor D, Alvaro Ruiz
de la Torre. Arquitecto del Serviclo de Patrimanio.

- Sra. Directora General de Salud Pdblica, Drogodependencias y
Consumo. DAa, Marfa Dolores Rubio Lleonart.

- Sr, Director General de industria, Energla ¥ Minas, Representado
per D, Manuel Villaverde Ferndndez. Jefe de Secclén del Servicio de
Minas.

- 5r. Director General de Proteccion Cludadana, Representado por
D, Julidn Triguero Calle. Jefe de Servicio de Proteccldn Clvil.

~ 5ra, Directora General de Familia, Menores, Promotién Social y
Voluntariade. Representada por D. Ange! Isabel Moleto. Técnlco del
Serviclo de Programas Soclales.

o, - 513, Directora Gerente de la Agencia del Agua de Castiila-La
'\%'.»\Mancha. RepresentadA por D2 Isabel Moreno Dlaz, Jefa de Secci6n,

e %y, Director del Area de Fomento de la Subdelegaclén del
t?o lerno de Toledo. D. Rafael Pérez de Agreda Garclz-Aranda.

En representacidn de la Federacidn de Municipios v Provincias de
astilfa-La Mancha, D. Dantel Jiménez Dlaz,

- En representacién de la Confederaclén Regional de Empresarlos
de Castilia-ta Mancha, D. Emillo Dfaz Brave.

- En representacién del Colegle Oficlal de Arquitectos de Castilla-1a
Mancha, Difta. Marfa de los Angeles Jerdnimo de Paz. Vicedacana.

~ En representacién del Coleglo Oficial de Ingenieres de Caminos,
Canales y Puertos de Castilla-La Mancha. D. Félix Rulz Rabaddn.

- Representantes en materla de ordenacldn territorial y
urbanistica,D. Seraplo Cabafias Pdez y D? Rosa M3
Meontljano Casbonall

ASISTENTES CON VOZ Y SIN VOTO:

- En represeniacién del Gabinete Jurldico de la Junta de
Comunidades de Castilla-ta Mancha, D, Angel Quereda
Tapla,

EXPOSICION:

- Diia, Esther Villapalos Gaspar. Jefatura de Serviclo de
Planeamiento Munlclpal de fa Pireceldn General de Ja
Vivienda, Urbanismo y Planificacién Territorlal, Ponente.

- Dila, Ana Marla Rodriguez-Monteverde Cantarell, Jefa de
Secclén del Serviclo de Planeamiente Munlcipal de la
Direccion General de fa Vivlenda, Utbanismo y Flanificacién
Territorial,

- Dfa, Mercedes Villanueva Melero, Asesora Téenica da
Planiflcactén Terdterial de la Direccién General de fa
Vivienda, Urbanisme y Planificacién Territorial.

- En calidad de Invitada, Difa. Raquel Bonilla Cacho, Jefa de
Seccion del Serviclo de Planeamieato Municipal de fa
Direccidn General de fa Vivienda, Urbanismo y Planificacién
Territortal

SECRETARIA:

- DAa. M2 del Carmen Garcla Mufloz. jefa de Servicio
luefdlco, de Asesorfa hufdica, de Vivienda y Urbanlsmo de
la Secretarfa General de fa Conselarfa de Fomento.

En Iz cludad de Toledo, slendo [as diez horas treinta v
cinco minutos def dfa 21 de enero de 2014, se redne la
Combkslén  Reglonal de Ordenacién del Teniterlo y
Urbanlsmo en segunda convocatoria con fa asistencia de las
mlembros que al margen se refacionan para tratar los
asuntos Incluidos en el orden del dia, en el Satén de Actos
te la Consejerfa de Fomento, sita en Paseo del Cristo de fa
Vega, s/n, de esta capital,

Comprobada fa existencla de gudrum, segin Jo
previste en la fegistacidn aplicable 2 los érganos coleglades
¥ en el artlcuio 163 del Decrete 235/2010, de 30 de
noviembre, de Regulacién de Competencias y de Fomento
de fa Transparencla en la Actividad Urbanfstica de Ja Junta
de Comunidades de Castilla-ta Mancha, el Sr. Director
General de la Viviends, Urbanismo vy Planificacion
Territorial, D, Isidro Javier Zapata Romero, actuando como
Presidente, en sustituctdn de Iz Sra. Consejera de Fomento,
da por intelada la sestén,
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ORDEN DEL DIA

1. LECTURA Y APROBACION, S| PROCEDE, DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR DE LA
COMISION REGIONAL DE ORDENACION DEL TERRITORIO Y URBANISMO, CELEBRADA EL
15 DE NOVIEMBRE DE 2013,

2. MODIFICACION PUNTUAL N2 2 DEL PLAN DE ORDENACION MUNICIPAL DE ILLESCAS
{TOLEDO). INFORME SEGUN EL ARTICULO 36.2.8) TRLOTAU Y 135 DEL REGLAMENTC
DE PLANEAMIENTO., {EXP 15/13 TO}.

3. MODIFICACION PUNTUAL N® 3 DEL PLAN DE ORDENACION MUNICIPAL DE JLLESCAS
(TOLEDO). INFORME SEGUN EL ARTICULO 36.2.B) TRLOTAU Y 135 DEL REGLAMENTO
DE PLANEAMIENTO. (EXP 22/13 TO).

4, CALIFICACION URBANISTICA EN SUELO NO URBANIZABLE DE ESPECIAL PROTECCION
POR SU INTERES AGRICOLA Y/O GANADERO CP-3, DEL PLAN GENERAL DE
ORDENACION URBANA DE ALBACETE, PARA LA SUSTITUCION DE CUBIERTA EN NAVE
AGRICOLA UBICADA EN EL POLIGONO 94, PARCELA 15001, EN EL TERMINO MUNICIPAL
DE ALBACETE, SEGUN EL ARTICULO 64.4 DEL TEXTO REFUNDIDO DE LA LOTAU {42.1.A)
DEL REGLAMENTO DE SUELO RUSTICOY). {EXP. SR 11/13 AB).

5. CALIFICACION URBANISTICA EN SUELO NO URBANIZABLE DE ESPECIAL PROTECCIGN
POR SU INTERES AGRICOLA Y/O GANADERO CP-3, DEL PLAN GENERAL DE
ORDENACION URBANA DE ALBACETE, PARA LEGALIZACION DE SECADERO DE CEREAL
EN EL POLIGONO 96, PARCELA 5004, EN EL TERMINO MUNICIPAL DE ALBACETE, SEGUN
EL ART/CULO 64.4 DEL TEXTO REFUNDIDO DE LA LOTAU (42.1.A) DEL REGLAMENTO DE
SUELO RUSTICO). (EXP. SR 13/13 AB).

6. CALIFICACION URBANISTICA EN SUELO NO URBANIZABLE DE ESPECIAL PROTECCION
JAMBIENTAL, RIBERAS Y DOMINIO PUBLICO HIDRAULICO DEL PLAN DE ORDENACION
. _MUNICIPAL DE TALAVERA DE LA REINA, PARA SUSTITUCION DE CENTRO DE
SFORMACION Y LINEA AEREA DE ALTA TENSION EN EL POLIGONO 7, PARCELA 142
(CAMINO VIEJO DE MEJORADA), EN EL TERMINO MUNICIPAL DE TALAVERA DE LA
REINA, SEGUN EL ARTICULO 64.4 DEL TEXTO REFUNDIDO DE LA LOTAU {42.1.A) DEL
REGLAMENTO DE SUELO RUSTICO). {EXP. SR 10/13 TO).

AMPLIACION DEL PLAZO DE EJECUCION MATERIAL DEL PROGRAMA DE ACTUACION
URBANIZADORA DEL SECTOR SP-PP40 “EL RUISENOR”, DEL PLAN DE ORDENACION
MUNICIPAL DE GUADALAJARA. INFORME SEGUN EL ARTICULO 110.3, LETRA B) DEL
TRLOTAU (EXP. AMP PZ 6/13 GU).

RESOLUCION DE LA ADJUDICACION DEL PROGRAMA DE ACTUACION URBANIZADORA
DE LA UNIDAD DE ACTUACION DE SUELO URBANO N2 8, DE POBLETE (CIUDAD REAL).
INFORME SEGUN EL ARTICULO 125 DEL TRLOTAU (EXP. RES. PAU 12/13 CR).
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9, RESOLUCION DE LA ADJUDICACION DEL PROGRAMA DE ACTUACION URBANIZADORA
DE LOS SECTORES 1 Y 2 DEL PLAN DE ORDENAC!ION MUNICIPAL DE TORTOLA DE
HENARES (GUADALAJARA). INFORME SEGUN EL ARTICULO 125 DEL TRLOTAU (EXP.
RES. PAU 15/13 GU).

10, RESOLUCION DE LA ADJUDICACION DEL PROGRAMA DE ACTUACION URBANIZADORA
DEL SECTOR DENOMINADOQ “PUERTA DE ALCUDIA”, EN PUERTOLLANOC (CIUDAD REAL).
INFORME SEGUN EL ARTICULO 125 DEL TRLOTAU (EXP. RES PAU 13/13 CR).

11. RESOLUCION DE LA ADJUDICACION DEL PROGRAMA DE ACTUACION URBANIZADORA
DEL SECTOR RES. IV DEL PLAN DE ORDENACION MUNICIPAL DE EL POZO DE
GUADALAJARA (GUADALAJARA). INFORME SEGUN EL ARTICULO 125 DEL TRLOTAU
{EXP. RES. PAU 8/13 GU).

12. RUEGOS Y PREGUNTAS.

* R R

1. LECTURA Y APROBACION, SI PROCEDE, DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR DE LA
COMISION REGIONAL DE ORDENACION DEL TERRITORIO Y URBANISMO, CELEBRADA EL 15
DE NOVIEMBRE DE 2013,

A continuacion, se da por leida el Acta correspondiente a la seslén celebrada el 15 de
noviembre de 2013, cuyos ejemplares en copia han sido remitidos a cada uno de los miembros
de la Comisién, que se aprueba en sus propios términos; dando paso a la exposicién de los
expedientes incluldos en el orden del dfa, que son expuestos por D2 Esther Villapalos Gaspar,
adscrita a la Jefatura de Servicio de Planeamiento Municipal, D2 Ana M2 Rodriguez-
Monteverde Cantarell, Jefa de Seccién del Servicio de Planeamiento Municipal, asl como D2
Mercedes Villanueva Melero, Asesora Téenica de Planificacién Territorial, funcionarias todas
ellas de la Direccién General de la Vivienda, Urbanismo y Planificacion Territorial, de
conformidad con lo establecido en el articulo 12.1.D) del Decreto 235/2010, de 30 de
noviembre, de Regulacidn de Competencias y de Fomento de [a Transparencia en la Actividad
banistica de [a Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha; apoyando sus explicaciones
sobre una-proyeccion en version digital de la documentacidn grafica de los distintos proyectos.

2 MODIFICACION PUNTUAL N¢ 2 DEL PLAN DE ORDENACION MUNICIPAL DE ILLESCAS
;TLEDO) INFORME SEGUN EL ARTICULO 36.2.B) TRLOTAU Y 135 DEL REGLAMENTO DE
. P}fﬁNEAMIENTO {EXP 15/13 TO).

‘},.; Siendo las 10:35 horas, en este punto del orden del dia entra en el Salén de Actos D2
alores Rublo Lieonart, y D2 Ana Maria Rodrfguez-Monteverde inicia la exposicion del punto
" segundo del orden del dfa de la sesién, poniendo de manifiesto que llega el presente asunto
para informe de Ia Comision Regional de Ordenacién del Territorio y Urbanismo del artfculo
135.2 del Reglamento de Planeamiento, e Indicando que la Comisién Regional de Urbanismo
ya emHitid informe en el tramite anterior del articulo 134 y examiné las determinaciones del
documento y con petlcidn de aclaraclén de determinadas determinaciones del plan vigente
{sobre edificabilidad v el cardcter de sistema general o local de un equipamiento}, y se pidid la
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justificacion del cumplimiento del artfculo 39,2 del TRLOTAU, dado que, al suprimir el viarlo, se
suprimian unas determinadas plazas de aparcamiento, y también se pidié el nuevo trazado
previsto para la red de agua y la documentacidn refundida.

Las dreas afectadas por esta modificacién son 2 zonas que en realldad son un conjunto
pero gue se hicleron en desarroflo diferenciado, que son la parcela al Norte dela A 157 y
Sector 7-B (situada al Norte de la Urbanizacién ef Sefiorio de Illescas). Se elimina un viario, hay
una parcela dotacional que, en principlo, su superficie se conserva y se afiade a una zona verde
y esa parte queda adscrita al Patrimonio Municipal del Suelo. Aunque se reordene como
sistema general de equipamiento y se reclasifique con sistema general de Espaclos fibres, se
conserva fa dotacion. Ademds, esta zona se hallaba en zona de uso global Industrial aunque en
realidad la ordenanza que se impuso es la ordenanza 7, que es la de terciario, y se entiende
que el uso es el industrial y se pide que se pase de la Ordenanza 7 a Ordenanza 6 {industrial).
Ademas, se modifican las redes de infraestructuras, al suprimirse el viario, y se justifican los
cambios en la mejora medioambiental que afecta a zona verde y se quita el vial en forma de
fondo de saco, que produce mayor aislamiento respecto de la Urbanizacién del Seforio de
IHlescas, y respecto a la plaza de aparcamiento hay justificacion de su innecesariedad y hay
descenso muy considerable de |a edificabilidad, al pasar de una ordenanza a otra, y por la
recalificacion del uso industrial.

Se indica que se motiva el mayor decremento de edificabilidad dado que entienden que en
la parte de un Sector 7 se aplicaba directamente la Ordenanza 7, pero ello no esté claro
porque hay error en el plan. Ademds, se adjunta un cuadro por parte del Ayuntamiento para
motivar que no se afecta a estdndares respecto al descenso de plazas de aparcamiento en la
ZOU, debido a los excesos de plazas de aparcamiento en la zona —~en torno a unas 700 plazas-.
Se observa que en fichas de la ZOU hay un ambito que no consta {la UA 16), y sf consta la UA
18 {lo cual se habrd de aclarar),

Sefiala la expositora, respecto al trémite de concertacién Interadministrativa que no se
aclaran los informes que han solicitado {sf que sabemos que no han pedido informe de la
Agencia del Agua, sf han solicitado informe de Accesibilidad —que obra en ¢! expediente y que
Jeflala que debe incluirse el ne de plazas para personas con movilidad reducida y debe quedar
saramitizado en zonas verdes el cumplimiento de normativa de accesibilidad).

Allas 10:45 horas entra al Salén de Actos de la Consejerfa D. Daniel Jiménez Dfaz.

A Prosigue la exposicion Indicando que sélo sabemos que hay iniclo del trdmite de evaluacién
g biental e informe de accesibilidad. Por lo que se debe mejorar la justificacién de
Aumplimiento del articulo 39.2 del TRLOTAU en relacién con el esténdar de plazas de
aparcamiento. También indica que hay que sefialar sobre la accesibilidad que se plde que se
cumpla lo sefialado por la Consejerfa de Sanidad y Asuntos Soclales sobre lo indicado por
aparcamlentos y otras cuestiones abordadas por el informe. Asimismo, se debe aportar en
trémite de aprobacion definitiva un ejemplar refundido, y ejemplar en soporte papel y digital.

D. Félix Ruiz Rabaddn pregunta sobre el acceso a zona verde creada y la Ponente explica el
Q acceso sobre la diapositiva, Indicando gue no tiene acceso por el Norte, pero que sf hay viario
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que se observe topogréficamente con forma de fondo de saco y no se unia a [a red, quedaba
como cortado, sefialando que en los planos no se observa bien, por lo que se puede pedir
dicha justificacién de acceso a viarlo. Y, finalmente, previa consulta del Proyecto de
Modificacién Puntual por D2 Ana Marfa Rodriguez-Monteverde Cantarell, y en particular, de la
fotografia aérea y los planos de ordenacién, se decide que, al presentar la documentacién
refundida, debera justificarse en los planos de ordenacién el acceso viario a zona verde creada,
dado que no se aprecia bien.

La Comisi6n, a la vista del informe técnico y propuesta formulada por la Ponente, ha
adoptado por unanhmidad de los miembros presentes el siguiente ACUERDO:

«De conformidad con lo dispuesto en el articulo 36.2.b} de! Texto Refundido de la Ley de
Ordenacion del Territorio y de la Actividad Urbanistica {TRLOTAU), articulo 135 del Reglamento
de Planeamiento y articulo 9.1 del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre, de Regulacién de
Competencias y de Fomento de {a Transparencla en la Actividad Urbanistica de Ia Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha, esta Comisién Regional de Ordenacién del Territorio y
Urbanismo, acuerda informar el Proyecto de Modificacion n2 2 del Plan de Ordenaclon
Municipal de lllescas {Toledo), sefialdndose que en el documento que se remita para la
aprobacién definitiva deberdn corregirse y/o subsanarse las siguientes cuestiones:

¢ A fin de mejorar Ia Justificacién del cumplimiento del artfculo 39.2 Texto
Refundido de la Ley de Ordenacidn del Tertitorio y de la Actividad
Urbanistica (TRLOTAU), en relacién con el estindar de plazas de
aparcamiento, debera correglrse el cuadro justificativo ya que no se recogen
todos los ambitos que figuran en las fichas de las 20Us del POM, como ¢!
antiguo A, S;, dmbito ademds afectado por la modificacién, asi como e} DA
186, constando sin embargo la UE-28, que no aparece en dicha ficha, aungue
forma parte de dicho dmhito. Por otra parte, no se recoge la edificabilidad
prevista en la Madificacién en el &mbito del antiguo sector 7 B ya que ésta es
de 66,745,2 m2, lo que produce un déficit de 167 plazas en vez de los 116 que
figuran.

Asimismo de acuerdo con el informe de [a Consejeria de Sanidad y Asuntos
Soclales en materia de accesibilidad, en lo referente a plazas de
aparcamiento se deberd especificar el niimero de ellas destinadas a personas
con movllidad reducida, como minimo una de cada cuarenta plazas o
fraceidn, seglin establece el artfeulo 35 de la Orden VIV. Asimismo, se debera
atender y justificar el resto de cuestiones planteadas en el menclenado
Informe.

Deberd aportarse la documentacién refundida gue sustituya a Ja
correspondiente del Plan de Ordenacién Municipal, de acuerdo con el
artfculo 359.9 del TRLOTAU,
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Debera justificarse en los planos de ordenacién el acceso viario a zona verde
creada, dado que no se aprecia bien, tal y como ha sido decidido, previa
consulta del Proyecto de Modificacién puntual, v en particular, de la
fotografia aérea y los planos de ordenacién, por la Intervencién sobre
observaclén al efecto por el representante del Caleglo de Ingenieros de
Caminos, Canales y Puertos de Castllla-La Mancha en la presente Comlisién
Regional de Ordenacidn del Territorio y Urbanisma,

Tras la aprobacidn iniclal del Ayuntamiento de Illescas se deberd aportar
el expedlente completo con tres copias del documento técnico en papel
debldamente diligenclado y una en soporte Informético, incluyendo la
documentacidn refundida que proceda del POM, interesando su aprobacién
definitiva. En dicha solicltud se deberd incluir la Justificacién del
cumplimiento de la concertacién interadministrativa que establece el
articulo 10,4 del TRLOTAU»

3. MODIFICACION PUNTUAL N2 3 DEL PLAN DE ORDENACION MUNICIPAL DE ILLESCAS
(TOLEDO). INFORME SEGUN EL ARTICULO 36.2.B) TRLOTAU Y 135 DEL REGLAMENTO DE
PLANEAMIENTO. (EXP 22/13 TO).

Siendo las 11:00 horas, contintia la Ponente con la exposicién del tercer punto del orden del
dfa, seflalando que ha sido remitido para informe del articulo 135.2, y afecta a varios articulos de
la normativa urbanistica, y sélo toca un precepto de ordenaci6n estructural (art. 203) y el resto
de preceptos son de ordenacidn detallada. Se fundamenta el motivo de la modificacidn en la
adecuacién a la normativa sobre libre acceso de actividades y servicios v al Real Decreto sobre
visado obligatorio del afio 2010, que s6lo requiere visado para los trabajos profesionales
previstos expresamente en su articulo 2. Por otra parte, a rafz de estas modificaciones se ha
aprovechado para modificar pardmetros de volumen, forma, altura en planta baja, dotacién de
aparcamientos, aseos en comercio, aparcamlento en uso dotacional, prevencién de incendios y

TR

/‘,sé)hace referencia a la Ley 1/2013 para la dinamizacién y flexibilizacién de la actividad urbanistica

g?gg:ti_gs, etc,, y han afectado a la ordenanza residencial plurifamiliar y residencial unifamifiar

?ﬁg\ relacién con la modificacién del Real Decreto de visado: en muchos casos dicen gue se
ex“a visado, pero es mejor no poner nada, puesto que da lugar a pensar que sevaa requenr

de Castilla-La Mancha. Y sobre otro tipo de modificaciones, se han ido detallado, en conclusion,
uno o une los preceptos objeto de reparo por cuestiones de legalidad, en atencién al informe
técnico de 16 de enero de 2014 de la Jefatura de Seccién del Servicio de Planeamiente Municipal
de la Direccién General de la Vivienda, Urbanismo y Planificacién Territorial,

La Comision, a la vista del Informe técnico y propuesta formulada por la Ponente, ha
adoptado por unanimidad de los miembros presentes el siguiente ACUERDO;



Socralarfa General
Consejarfa de Fomanto

Castilla-1a Mancha

ELGRECO2014
cta 1/2014

Faseo Criste dé Ja Vega, $/n - 45071 Toledo

«De conformidad con lo dispuesto en el articulo 36,2.b) del Texto Refundido de la
Ley de Ordenacién del Territorio y de la Actividad Urbanistica (TRLOTAU), el articulo 135.2.h)
del Reglamento de Planeamiento y artfculo 9.1 del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre,
de Regulacién de Competencias y de Fomento de la Transparencia en la Actividad
Urbanfstica de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, esta Comisién Regional de
Ordenacién del Territorio y Urbanismo, acuerda informar el Proyecto de Modificacién ne 3
del Plan de Ordenacldn Municlpal de lltescas {Toledo), sefialdndose que deherdn corregirse
v/o subsanarse las siguientes cuestiones:

- Art.81. {OD) Disposiciones Generales. Epfgrafe B. La inspeccion periddica de
Edificaciones Apartado,2.h.

Debe clarificarse la redaccion dado que el articulo 2 del Real Decreto 1000/2010,
de 5 de agosto, sobre visado colegial obligatorio no exige el visado del informe
técnico relativo a la inspeccién periédica de edificaciones. Asimismo, se tendrd
en cuenta la regulacién establecida para la Inspeccidn periddica de edificaclones
en el articulo 64 del Reglamento de Disciplina Urbanlstica y la regulacién
establecida en el articulo 4 y siguientes de la Ley 8/2013, de 26 de junio, de
rehabilitacién, regeneracién y renovacién urbanas para el informe de Evaluacién
de Edificlos.

- Artfcufo 109, {OD) Dotaclén de aparcamiento,

Se deberd tener en cuenta que en ningin caso la dotacién privada de
aparcamiento del uso residencial puede ser inferlor a la prevista en e! articulo
21.5 del Reglamento de Planeamiento en suelo urbano no consolidado ni menor
que la prevista en el artlculo 22.5.12 en suelo urbanizable, debiéndose introduclr
en el artfculo dicha prevision. Asimismo, debe armonizarse la redaccién del
Gltimo parrafo del artfeulo, que en el refundido se mantiene sin alteraciones, ya
gue no es compatible con la nueva redaccidn, al referirse a las dos situaciones
reguladas en la actual normativa.

- Artleulo 115. (OD) Condiclones de habitabilidad e higiene del uso terclario -
comercial,

- Condiciones particulares de los espacios de comercio: No cabe imponer el uso
compartido de los aseos que deban preverse para los trabajadores en virtud de
la normativa de seguridad y salud ya gue en el Anexo V del Real Decreto
486/1997, de 14 de abril, por el que se establecen las disposiciones minimas de
seguridad y salud en los lugares de trabajo, se especifica que dichos locales no
pueden ser utilizados para fines distintos, debiéndose hacer referencia al
cumplimiento de dicho Real Decreto.
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- Condiclones particulares de fos espacios de ptiblica concurrencia; Se realizan
las mismas observaciones respecto al uso compartido de los aseos destinados a
los trabajadores y a la referencia al cumplimiento del Real Decreto 486/1997 que
en el apartado anterior Asimismo, se observa que se dimenslona el niimero de
aseos por la superficie de venta, en discrepancia con la definicién dada a dichos
locales en el artfculo 96 de las Normas Urbanisticas.

- Servicios de Aseos: Se realizan las mismas observaciones respecto al uso
compartido de los aseos destinados a los trabajadores v a la referencia al
cumplimiento del Real Decreto 486/1997 que en el apartado anterior. Asimismo
deberfa revisarse si este apartado es reiterativo al regularse en los apartados
anteriores y también [a congruenciza de este apartado segundo con la del
apartado primero de la regulacidn de servicios y aseos que se reflere a centros
de trabajo.

-Artleulo 121.- (OD}.Condiciones de habitabifidad e higiene.{del uso terclario
recreativo).

-Dotacidn de aparcamiente: respecto a ia nueva redaccidn de la dotacién de
aparcamiento se deberd corregir la referencia al uso terciario de oficinas por la
referencia al uso terciario-racreativo.

- Artfeulo 124.- {OD) Condiciones particulures de los espacios dotaclonales.

Deberfa justificarse porqué Gnicamente se exceptian de la previsién de plazas
de aparcamiento las academias de ensefianza y no otro tipo de dotaclones.

- Articulo 131, {OD) Condiciones constructivas, higiénicas y de sequridad,

-Desagiies: Puede contravenir lo sefialado en el CTE-HS 5 Evacuacién de aguas
que exige en su apartado 3.3.2.1 la evacuacién por bombeo y elevacion en los
casos en que la red interior se tenga que disponer bajo el punto de acometida no
pudiendo en los pozos de bombeo entrar aguas que contengan grasas y
gasolinas v en su punto 3.3.1.5.e} establece que el separador de grasas debe
disponerse cuando se prevea que las aguas residuales deban transportar una
cantidad excesiva de grasas o de liquidos combustibles que podrfa dificultar el
buen funcionamiento de los sistemas de depuracion, o crear un riesgo en el
sistema de bombeo y elevacién. {en locales como restaurantes y garajes).

-Artfculo 203.-Ordenanza-04 Residenciaf Unifamiliar.

- Respecto al apartado primero no se considera correcta la expresion “El uso
global mayoritario residencial Unifamiliar”, va que uso global hace referencia
seglin el Anexo | del Reglamento de Planeamiento a los diferentes sectores
ecandmicos y el uso pormenorizado = las tipologfas.
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- En el apartado segundo debe corregirse la referencia a la tipologia de
Edificacién de Bloque alslado ya que no concuerda con las que figuran en el
articulo 98 de las Normas Urbanfsticas.

- Condiciones de ios usos: En relacién con los camblos relativos a la matriz de
usos no se plantean objeciones mientras se de cumplimiento al Cédigo Técnico
de fa Edificacién y normativa en materia de seguridad e higiene en el trabajo.

Articulo 213.- (0D} Actos de edificacién y uso del suelo.

En el apartado primero debe hacerse referencia a la regulacion def régimen de
comunicacidn previa y actos sujetos a licencla urbanistica establecida en el Texto
Refundido de la Ley de Ordenacién del Territorio v de la Actividad Urbanistica
modificade por Ley 1/2013, de 21 de marzo, de medidas para la dinamizaclén y
flexibilizacién de la actividad comercial y urbanistica, adaptando la redaccién a
los cambios introducidos en el mismo, por lo que proceder(a corregir la relacién
de actos sujetos a licencia establecidos en el TRLOTAU anterior a la modHicacién.

Asimismo la redaccién del apartado segundo no se ajusta a lo previsto en el
articulo 165.3, ya que los actos que realicen los particulares en terrenos de
dominio publico siempre requieren licencia,

Artlculo 214.- (OD) Obras menores sujetas a licencha:

Debe tenerse en cuenta en este articulo que el articulo 2 del Reai Decreto RD
1000/2010, de 5 de agosto, sobre visado colegial obligatorfo establece el visado
para proyectos de ejecucién de edificacién, certificado final de obra de
edificacion, proyecto de ejecucién de edificacién de obras y certificado final de
obra de edificacién en procedimientos de legalizacién, por lo no puede exigirse
visado para que las obras que de acuerdo con }a Ley 38/1999 de Ordenacién de
la Edificacion no requieren proyecto de acuerdo con dicha Ley, por lo gue se
debe corregir la redaccion en este sentido,

Asimismo debe tenerse en consideracién de acuerdo con lo previsto en el
articulo 165.3 TRLOTAU, que los actos que realicen los particulares en terrenos
de dominio publico siempre requieren licencia previa.

- Articulo 222.- (0D} Sefinlamiento de alineaciones y rasantes.

Debe eliminarse la referencia al visado al no hacerse referencia trabajos
profesionales previstos en el articuio 2 del Real Decreto RD 1000/2010, de 5 de
agosto, sobre visado colegial ohligatorlo,

- Artlculo 2258, -(0D) Deffclenclas subsanables e Insubsanables.

La referencia incluida parece indicar que slempre es exigible el visado, cuando lo
que dehe exigirse que la documentaclén se presente visada en el caso de [os
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trabajos profesionales que precisen el visado de acuerdo con el arifculo 2 del
Real Decreto 1000/2010, de 5 de agosto, sobre visado colegial obligatorio, o
legislacién gue lo sustituya. '

- Artlculo 238 {OD]} Solicitud de licencia

Debe tenerse en cuenta en el apartado primero que debe hacerse referencla a la
Ley 1/2013, de 21 de marzo, de medidas para la dinamizacién y flexibilizacién de
la actividad comercial y urbanistica en Castilla-La Mancha (DOCM niéim. 61, de 27
de marzo), que modificd Jos artfculos del Texto Refundido de la Ley de
Ordenacién del Territorlo y de la Actividad Urbanfstica relativos al régimen de
comunlcaclén previa y a los actos sujetos a licencia urbanfstica a fin de
adecuarse a las normativas aludidas, lo que no se menciona en el apartado
primero modificado. Respecto al apartado 29, se recuerda gue las transmisiones
de cualesquiera licencias urbanfsticas y cambios de titularidad de Ias actividades
comerciales estan sujetas al régimen de comunicacién previa de acuerdo con el
articulo 157 TRLOTAU.

Articulo 240 (0D} Documentacion para la licencia de actividades industriales,
comerciales de oficinas y otros usos,

Se debe tener en consideracién la misma observacién realizada al articulo 238.

Asimismo respecto a la caducidad de la licencla, comunicacién previa o
declaraclon responsable, se advierte que el plazo normal previsto en el artfculo
167.2,a) TRLOTAU para iniciar las obras tras la concesién de licencia es de tres
meses, a no ser que se prevea en la concesién de la misma expresamente otro
mayor, por [o que los seis meses sefialados con cardcter general no se adecuan a
lo sefialado en este artfculo.

Se observa un error de redaccidn en el apartado cuarto va gue debe eliminarse

—la preposicién de que antecede a “.sobre soficitudes de [flcencias,

comunicaciones previas o declaraciones responsables v sus condiciones de
efecucion.”

- Artleulo 244 (OD) Direccion facultativa.
Debe eliminarse la referencia al visado al no hacerse referencla trabajos

profesionales previstos en el articulo 2 del Real Decreto Real Decreto
1000/2010, de 5 de agosto, sobre visado colegial obligatorio.
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- Articulo 245 {OD) Renuncila y camblo de técnicos o empresa constructora,

Debe eliminarse la referencia al visado al no hacerse referencia trabajos

profesionales previstos en el articulo 2 del Real Decreto RD 1000/2010, de 5 de
agosto, sobre visado colegial obligatorio,

Finalmente se advierte que la modificacién del apartado Configuracién de la
Edificacion del articulo 203, seftalade como correspondiente a la ordenacién
estructural, sélo podria realizarse mediante la tramitacidén prevista en el articulo
37 del TRLOTAU y 136 del Reglamento de Planeamiento, correspondiendo la
aprobacion definitiva a la Consejerfa de Fomento,

En el caso de no alterarse preceptos sefialados como correspondientes a la
ordenacién estructural o determinaciones propias de dicha ordenacion,
corresponderd su aprobacién definitiva al Ayuntamiento en Pleno, de acuerdo
cott el artfculo 152.2 del Reglamento de Planeamiento.»

4, CALIFICACION URBANISTICA EN SUELD NO URBANIZABLE DE ESPECIAL PROTECCION POR
SU INTERES AGRICOLA Y/O GANADERO CP-3, DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION
URBANA DE ALBACETE, PARA LA SUSTITUCION DE CUBIERTA EN NAVE AGRICOLA UBICADA
EN EL POLIGONO 94, PARCELA 15001, EN EL TERMING MUNICIPAL DE ALBACETE, SEGUN
EL ARTICULO 64.4 DEL TEXTO REFUNDIDO DE LA LOTAU (42.1.A) DEL REGLAMENTO DE
SUELO RUSTICO}. {EXP. SR 11/13 AB).

Prosigue 2 la 11:10 horas exponiendo el siguiente punto, indicando que el objeto de la
calificacion es la posibilidad de la sustitucion de cubierta de estructura de madera y
recubrimiento de teja, por una de estructura de acero con recubrimiento de panel sandwich en
planchas de acero y fibra de vidrio, que precisa la calificacion urbanistica v se ha encontrade la

_existencia de edificacién que se distingue en Catastro como urbana con uso resldencial, y se
_ __complementa con el resto de edlficaciones son destino agrario y que si se cumplen los parametro
; de w’s’tmecién Técnica de Planeamiento. Y en cuanto a la tramitacién, consta informacién
JC&, sin alegaciones, y al ser uso agrario el permitido en suelo CP-3 se propone informe
; favorable a la concestdn de la calificacion solicitada y con condiciones relativas a la Inscripeién
; )registrai, garantia, caducidad y comprobacién del cumplimiento de otros informes del presente
1 procedimiento y la normativa aplicable por parte del Ayuntamiento.:

La Comision, a la vista del informe técnico y propuesta formulada por la Ponente, ha
adoptado por mayorfa de los miembros presentes el siguiente ACUERDO:

«De conformlidad con los articulos 64.4 del Texto Refundido de la Ley de Ordenacion del
Territorio vy de la Actividad Urbanistica, aprobado por Decreto Legislativo 172010, de 18 de
mayo (TRLOTAU), articulo 42.1.a) del Reglamento de Suelo Rdstico, aprohado por Decreto
24272004, de 27 de julio {RSR), y articulo 9.1.¢) del Decreto 23572010, de 30 de noviembre,
de Regulacién de Competencias y de Fomento de [a Transparencia en la Actividad
Urbanistica de fa Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, esta Comision Regional de
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Ordenaclén del Territorle y Urbanismo acuerda OTORGAR calificacién urbanistica en suelo
clasificado, de acuerdo con el Plan General de Ordenacidn Urbana, como no urbanizable de
especial proteccion, por su Interés agricola y/o ganadero CP-3, para ia sustitucién de cublerta
en nave agricola existente en la parcela 15001, del Poligono 94, en el término municipal de
Albacete, de acuerdo con las condiclones del Proyecto Informado y con las sigulentes
condiclones para su materializacién:

El Ayuntamiento deberd proceder a;

- Comprobar la inscripeién registral de la afectacion real de la finca vinculada a las
obras a la que se otorga calificacién urbanistica (arts. 58 TRLOTAU y 17 RSR). Asi
mismo, que la finca registral afectada se corresponde con la parcela sobre fa que
recae la callficacidon urbanfstica.

- Exigir de los interesados la prestacién del 3% a modo de garantia del coste total de
las obras [arts, 63,1.22.d} TRLOTAU y 17 RSR].

- Advertir que la caducldad de Ia licencia de obras supondra la de la calificacion
urbanistica otorgada, {arts, 66.4 TRLOTAU y 40 RSR).

- Comprobar el cumplimlento de los requisitos establecldos en la presente calificacién
urbanistica, en los distintos informes sactoriales y en la normativa aplicable,

La eficacia de la calificacién urbanistica queda condiclonada a la obtencién de los
correspondientes informes o resoluciones favorables en cumplimiento del articulo 63.1,22
del TREOTAU, lo que serd comprobado con el otorgamianto de la licencla municipal.»

5. CALIFICACION URBANISTICA EN SUELO NO URBANIZABLE DE ESPECIAL PROTECCION POR

SU INTERES AGRICOLA Y/O GANADERO CP-3, DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION

URBANA DE ALBACETE, PARA LEGALIZACION DE SECADERO DE CEREAL EN EL POLIGONO

96, PARCELA 5004, EN EL TERMINO MUNICIPAL DE ALBACETE, SEGUN EL ARTICULO 64.4

DEL TEXTO REFUNDIDO DE LA LOTAU (42.1.A) DEL REGLAMENTO DE SUELO RUSTICO).
__{EXP. SR 13/13 AB),

Enedte punto, siendo fas 11:12 horas, procede a exponer el quinto punto del orden del dia D2
h””’uapaios Gaspar, actuando como Ponente, indicando que es objeto de la legalizacion de
eradero de cereales, sefialando que en la diapositiva se ve la relacidn de la tramitacién del
iente, tanto en sede municipal, como autondmica, y en la Consejerfa de Agricultura con
or}e favorable para el exceso de ocupacién propuesta en la parcela (12,21 %). Y ademds
; ,:resp cto del resto del expediente (altura méxima, retranqueos, niclec de poblacién, etc), se
cur'nple el ordenamiento, y en base al articulo 19.4 del Reglamento de Suelo Ristico, se cumple Ja
s admisién del exceso de ocupacién por la Consejerfa de Agricultura, que se entiende justificado.

Por su parte, indica que las condiclones de materializacién son las expuestas por los técnicos
de la Gerencla Municipal de Urbanismo de Albacete y el resto de condiciones generales para
todas las calificaciones (inscripcién registral, garantia, caducidad, etc, y debe ser el
Ayuntamiento el que compruebe el resto de requisitos).
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D. Emillo Dfaz Bravo pregunta en qué se basa la Consejerfa de Agricultura para informar el
exceso de ocupacién, a lo que responde D. Isidro Javier Zapata Romero indicando que lo es en
virtud de exigencias funcionales de la actividad agrarla, afiadiendo la Ponente que se amparan en
la inscripcion en el Registro de Actividades Agrarias y que las instalaciones son indispensahles
para las actividades de clasificaclén, almacenamiento y secado de grano.

la Comision, a la vista del informe técnico y propuesta formulada por la Ponente, ha
adoptado por mayoria de los miembros presentes el siguiente ACUERDO;

«De conformidad con los articulos 64.4 del Texto Refundido de la Ley de Ordenacién del
Territorio y de la Actividad Urbanistica, aprobado por Decreto Legislativo 1/2010, de 18 de
mayo {TRLOTAU), articulo 42.1.a) del Reglamento de Suelo Riistico, aprobado por Decreto
242/2004, de 27 de Julio {RSR), y articulo 9.1.q) del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre,
de Regulacién de Competencias y de Fomento de la Transparencia en la Activldad
Urbanfstica de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, esta Comisidn Reglonat de
Ordenacidn del Territorio y Urbanismo ACUERDA:

PRIMERO: APROBAR expresamente la variacion del porcentaje maximo de ocupacién

“por la ediffcaclén respecto al previsto en el artfculo 4.3 de la Instruccidén Téenlca de

Planeamiento {ITP) y en los articulos 3.4.3 y 3.4.10 del Plan General de Ordenacién Urbana
de Albacete, en base a lo dispuesto en el artfculo 19.4 del Reglamento de Suelo Ristico:

“slempre que el planeamiento no haya establecido previsiones mds restrictivas que
lus fifadas por la Instryccidn Técnica de Planeamiento, la Consejerla competente en
materia de agricuitura podrd proponer, con cardcter excepcional, o instancias del
promotor de la actuacidn, y de manera expresa y justificada mediante informe
técnico, la variacion para cada caso particular de la superficle minima de la finca v
del porcentaje mdximo de ocupaclén por la edificacion que se hayan filado en dicha
Instruccion

El 6rgano competente para emitir la calificacion urbanistica deberd resolver
expresamente sobre la superficle de la parcela y el porcentafe de ocupacién
Propuestos, sin que el informe de lo Consejerla competente en materia de
agricultura tenga cardcter vinculante para ef ¢itado érgano urbanistico”.

El Ayuntamlento de Albacete aporta en el expediente administrative informe
hitido por la Conseferla de Agricultura el 5 de julio de 2013, por el que se informa
- /,favorablemente el incremento de ocupaclén respecto al establecido por Ia ITP, ya que la
= actividad a la que se destinan las construcclones existentes es primaria y se justifica que las
instalaciones -donde se almacenan hasta 82.000 kg de grano, procedente de los socios de la
SAT- son indispensables para las actividades de clasificacién, secado y almacenamiento del

grano, astando correctamente dimensionadas.

SEGUNDO: OTORGAR la calificacion urbanistica en suelo clasiflcado, de acuerdo con el
Plan General de Ordenacién Urbana, come no urbanlzable de especlal proteccion, por su
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Interéds agricola y/o ganadero CP-3, para legalizacién de secadero de cereal en el polfgono 96,
parcela 5004, en el término municipal de Albacete, premovido a instancia de Socledad
Agricola de Transformacién nf 487 Los Llanos de Santa Ana, de acuerdo con las
caracterlsticas del proyecto presentado, v con el siguiente contenido:

Pasen Crislo da [a Vega, sin - 4507t Toledo

Caracteristicas def aprovechamlento.

Uso

Legalizacién de secadero de cereales

Emplazamiento

Poligono 96, parcela 5004

Clasiflcacion del suelo

Suelo No Urbanizahle Protegido (CP-3)

Sup. parcela 31.775 m?

Sup. Vinculada 31,775 m?

calificacién

Aprovechamiento 3.881,17 m® (const. existentes 3.153,62 m*® + silos
existentes. 727,55 m?)

Ocupacidn 12,21 %

Altura maxima 6,00 m. a alero {Se podra superar justificadamente por
aquellos elementos imprescindibles por las caracteristicas
de la instalaclén). :

Retrangqueos 30 m. a carretera y > 10 m. a linderos

Condiclones para su materialfzacidn

Se¢ establecen como condiciones para su materfalizaclén las establecidas por los
fcios técnicos de la Gerencla Municipal de Urbanismo de Albacete, de acuerdo con los

Comprobar la inseripcion registral de la afectacldn real de la finca vinculada a las

obras a la que se le otorga calificacién urbanistica {(articulo 58 del TRLOTAU y 17 del
RSR). Asf mismo, que [a finca registral afectada se corresponde con la parcela sobre
la que recae la calificacidén urbanistica,

o Exigir de los interesados la prestacién del 3% a modo de garantfa def coste total de
las obras (articulo 63.1,22 d) del TRLOTAU y 17 del RSR).

o Advertir que la caducidad de la licencia de obras supondrd la de la calificacién
urbanistica otorgada {articulo 66.4 del TRLOTAU v 4¢ del RSR),
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¢ Comprobar el cumplimiento de los requisitos establecidos en la presente
calificacién urbanfstica, en los distintos informes sectorlales y en la normativa
aplicable.

La eficacia de la calificacién urbanistica queda condicionada a la obtencién de los
correspondientes Informes o resoluciones favorables en cumplimiento del articulo 63.1.22
del TRLOTAU, lo que serd comprobado con el otorgamiento de la licencia municipal.»

6. CALIFICACION URBANISTICA EN SUELO NO URBANIZABLE DE ESPECIAL PROTECCION
AMBIENTAL, RIBERAS Y DOMINIO PUBLICO HIDRAULICO DEL PLAN DE ORDENACION
MUNICIPAL DE TALAVERA DE LA REINA, PARA SUSTITUCION DE CENTRO DE
TRANSFORMACION Y LINEA AEREA DE ALTA TENSION EN EL POLIGONO 7, PARCELA 142
(CAMINO VIEJO DE MEJORADA), EN EL TERMINO MUNICIPAL DE TALAVERA DE LA REINA,
SEGUN EL ARTICULO 64.4 DEL TEXTO REFUNDIDO DE LA LOTAU (42,1,A) DEL REGLAMENTO
DE SUELO RUSTICQ). {EXP. SR 10/13 TO).

Prosigue [a Ponente a las 11:15 horas con el siguiente punto del orden del dfa, indicando que
el promotor es D. Marcelo David Corrochano, y que estd en zona de dominio publico hidraulico,
y que se ha ohservado alguna discrepancia en el SIGPAC y el Catastro, pero son leves y no
afectan al proyecto. Incide ademas en cuanto a la tramitacién que se recibe autorizacion de la
Confederacién Hidrogréfica del Tajo en diclembre de 2012, indicando gue se deben finalizar las
obras en el plazo de un mes, y resalta que consta fa acreditacion de las propiedades de las dos
parcelas afectadas pero falta la acreditacién de la parcela donde se ubica el Centro de
Transformacién (D. Alberto Bielsa), y el resto de aspectos del expediente son conforme al Plan
de Ordenacién Municipal y Texto Refundido de |a LOTAU.

Prosigue sefialando que la Confederacién Hidrografica del Tajo emita otro informe dado que
el plazo de un mes ya ha pasado sobradamente, y por lo expuesto, propone el informe favorable
con autorizacion de propletarios de parcelas afectadas y con las condiciones para la
materializacién habituales de las calificaciones {inscripcion registral, etc).

‘:E;F/é]ix Ruiz Rabadan pregunta que si estd justificado sila nueva linea y el transformador estdn
etrZona inundable, sefialande D2 Esther Villapalos Gaspar que no consta en informe de la

\“‘w@q,;ﬁf‘ «De conformidad con los artfculos 64,4 del Texto Refundido de la Ley de Ordenacidn del
Territorio y de la Actividad Urbanistica, aprobado por Decreto Legislative 1/2010, de 18 de
mayo (TRLOTAU), articulo 42.1,a) del Reglamento de Suelo Rustico, aprobado por Decreto
242/2004, de 27 de julio (RSR), y articulo 9.1.q) del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre,
de Regulatién de Competenclas y de Fomento de la Transparencla en la Actividad
Urbanistica de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, esta Comisién Regional de
Ordenacion del Territorio ¥ Urbanismo acuerda OTORGAR Ia calificacidn urbanistica en suelo

15



l Secrelaria Gonere!

' Consejeria de Fomento
Castilla-ia Rancha

EL{ZRECO2014 Paseo Cristo de la Vega, s/n - 45071 Toledo

Acta 1/2014

clasificado por el Plan de Ordenactdén Municipal como suelo no urbanizable de especial
proteccién ambiental, riberas y dominlo puablico hidrdulico, para los usos del Proyecto
presentado, para sustitucién de centro de transformacién y Linea Aérea de Alta Tensidn para
dar servicios a explotaciones agricolas, en la parcela 142 del Poligono 7, del término
municipal de Talavera la Reina (Toledao), promovida a instancia de D. Marcelo David
Corrochano Martin -propietario de la finca agricola de regadfo sita en la parcela 141 del
Poligono 7-, de acuerdo con las sigulentes determinaciones:

Caracteristicas del aprovechamiento,

Uso Sustitucion de centro de transformacién y modificacién de
vano aéreo de Linea Aérea de Alta Tensidn para dar
serviclo a explotaciones agricolas.

Emplazamiento Poligone 7, parceia 142,

Clusificacién del suelo Suelo No Urbanizable de Especlal Proteccién Ambiental,
riberas y dominio piblico hidrdulico.

Condiciones para su materializacién

Se establecen como condiclones para su materializacién fa obtenclién de autorlzacldn de
ios propletarlos de todas aquellas parcelas que se vean afectadas tanto por el trazado de la
linea aérea como por el centro de transformacion.

Astimismo el Ayuntamiento deberd proceder a:

¢ Comprobar la inscripcidn registral de la afectacldn real de la finca vinculada a las

obras a la que se le otorga calificaclén urban(stica (articulo 58 del TRLOTAU y 17 del

RSR).

ar el 2% del Importe total de la Inversidn en concepto de canon de participaclén

municipal en el uso o aprovechamiento atribuido por la calificacion o, en su caso,

determinar la superficie de suelo sustitutiva del valor equivalente {articulo 64.3 del
TRLOTAU y 33 del RSR). ,
Y + Exigir de los Interesados |a prestacién del 3% a modo de garantia del coste total de
oo, % las obras (articulo 63.1.22 d) del TRLOTAU y 17 del RSR).

¢ Advertlr que la caducidad de Iz licencia de ohras supondrd la de la calificacién
urbanistica otorgada (articulo 66.4 del TRLOTAU y 40 del RSR),

s Comprobar el cumplimiento de los requisitos establecidos en la presente
calificacién urbanfstica, en los distintos informes sectorlales y en la normativa
aplicable, Se debera renovar u obtener una nueva autorizacidn de la Confederacidn
Hidrogréfica del Tajo para la realizacién de los trabajos.
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ia eficacia de la calificacidn urbanistica queda condicionada a la obtencién de los
correspondientes informes o resoluciones favorables en cumplimiento del artfculo 63.1.2°
de! TRLOTAU, lo gue ser comprobado con el otorgamiento de la licencia municipal.»

7. AMPLIACION DEL PLAZO DE EJECUCION MATERIAL DEL PROGRAMA DE ACTUACIGN
URBANIZADORA DFL SECTOR SP-PP40 “EL RUISENOR”, DEL PLAN DE ORDENACIGN
MUNICIPAL DE GUADALAJARA. INFORME SEGUN EL ARTICULO 110.3, LETRA B) DEL
TRLOTAU (EXP. AMP PZ 6/13 GU).

Siendo las 11:20 horas la Ponente contintia exponiendo el punto séptimo del orden del dia, y
sale en este momento del Salon de Actos D2 Dolores Rubjo Lleonart. Indica la Ponente que ests
clasificado el suelo como urbanizable con uso caracteristico industrial del Sector SP-PP 40
“Ruisefior” del POM de Guadalajara. En cuanto a la tramitacién resefia fundamentalmente la
autorizacién de la Confederacién Hidrogréfica del Tajo para permitir la ocupacién de la zona de
dominio ptblico y de la zona de policfa del arroyo, y el informe técnico municipal donde se
justifica el cdmputo del inicio del plazo es desde 25 de enerc de 2012 {cuando se recibe la
autorizacién de la Confederacidn Hidrografica). Indica, en cuanto al ordenamiento juridico
aplicable, que es el Real Decreto Legislative 1/2004 (TRLOTAU) y sobre contratos el TRLCAAPP de
2000 vy que rige el principio de tempus regit actum, en atencion al vigente al tiempo de la
soficitud, y seflala que la prérroga dehe autorizarse antes de la terminacién del cdmputo del
plazo.

Por su parte, se sefiala que el 6rgano de contratacién asume el criterio del técnico municipal
sobre las 8ausas excepcionales de justificacidn de la prérroga, que son por faita de disponibilidad
de los terrenos (hasta que no llegd el informe de la Confederacién Hidrografica del Tajo en 21-
01-2012), la situacién econdmica actual, y la morosidad por parte de los propietarios de los
terrenos, ademds que el urbanizador alega existencia de dificultades para llegar a un acuerdo
con la compaiiia eléctrica {ello no ha sido considerado como causa excepcional); por todo lo
cual, propone el informe favorable de la Comisién Reglonal.

~~""DXlsldro Javier Zapata Romero pregunta sobre el gradc de ejecucién de las obras de
rBanizacion, a lo que la Ponente responde que en este momento es el 65,76 %, Asimismo, D2

«A la vista del expediente relativo a la prérroga solicitada a Instancia de UTE HERCESA
INMOBILIARIA, S. A, -QUABIT INMOBILIARIA, S, A,, para la ampliacién del plazo de ejecucién
materlal del PROGRAMA DE ACTUACION URBANIZADORA DEL SECTOR SP-PP 40 "EL
RUISENOR” DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA DE GUADALAIJARA, adjudicado a
la UTE de referencla, al entender que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 110.3,
letra b), parrafo segundo del Texto Refundido de la Ley de Ordenacién del Territorio y de la
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Actividad Urbanistica, concurren causas excepclonales que justifican la concesién de la
misma, esta Comisién Regional de Ordenacién del Territorio y Urbanismo acuerda
INFORMAR FAVORABLEMENTE [a ampliacién de! plazo de ejecucién materlal del Programa
de Actuacién Urbanizadora del Sector SP-PP-40 “El Ruilsefior” del POM de Guadalajara,
condiclonado a que se adopte acuerdo por parte del drgano de contratacién
correspondiente, en el que se asuma fa interpretacién contenida en el informe Juridico
municipal de 18 de diclembre de 2013 respecto del Convenio Urbanfstico, segin lo
establecido en el articulo 59.1 del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas.»

8. RESOLUCION DE LA ADJUDICACION DEL PROGRAMA DE ACTUACIGN URBANIZADORA DE
LA UNIDAD DE ACTUACION DE SUELO URBANO N¢ 8, DE POBLETE {CIUDAD REAL).
INFORME SEGUN EL ARTICULO 125 DEL TRLOTAU {EXP. RES. PAU 12/13 CR}).

A las 11:30 horas continda la Ponente con el siguiente punto ¢ indica que el suelo estd
clasificado como suelo urbano de uso global residencial UE n? 8, y sefiala como ordenamiento
jurldico aplicable, como en base a la fecha de aprobacién v adjudicacién, tanto el Decreto
Legislativo 1/2004 (TRLOTAU 2004}, con cardcter supletorlo, la Ley de Contratos de 2007 vy el
articulo 114.2 del Reglamento de la Actividad de la Ejecucién para el procedimiento en atencién
a la fecha de inicio de expediente. Asimismo, sefiala que el Ayuntamiento de Poblete antes de
remitir el expediente ha cumplido los trdmites previstos. Sin embargo, el plazo para resolver y
notificar es de 6 meses, y no se acredita en el expediente que el Ayuntamiento haya adoptado
acuerdo suspensivo. Pracisa Ia Ponente, en cuanto al procedimiento, que podria ser preciso el
dictamen del Consejo Consultive de Castilla-La Mancha, dado que el urbanizador ha indicado
que le ocasionarfa perjuicios econdmicos y manifiesta su oposicién, y ademds debe Inscribirse en
el Reglistro de Programas de Actuacién Urbanizadora.

D. Angel Quereda Tapia consideran que deberfan caducarlo, y D. Isidro Javier Zapata Romero
sefiala que nuestro informe sobre el fondo no plantea problemas, advirtiendo al Ayuntamlento
que pudiera haberse producide la caducidad del expediente {a pesar de haberse requerido
esaéja Consejeria la suspensién).

rosigue la Ponente sefialando que segln (a Ley de Contratos la falta de presentacién de
fitla del 7% y, fundamentalmente, la falta de formalizacién del contrato {en 10 dfas héabiles

TV sjgulentes a la adjudicacion definitiva) siendo esto causa de resolucién imputable al agente
O

izador, y los efectos de la resolucién son la cancelacién de la programacién, sin perjuicio de
esponsabilidades econémicas que procedan y otros aspectos sobre los que deba
ronunciarse el acuerdo de resolucién, No cabe pronunciarse sobre la declaracién de solares o

/diflcabtlidad dada la no ejecucién de las obras, pero si sohre las cuestiones de fas letras ¢} y d)
L del articulo 125 del TRLOTAU sobre la pertinencia de incoacldn de expediente para hueva

programaclén en relacién con los gastos de urbanizacién y compensacion pertinente a
propletarios. Ademds sefiala que la Ley de contratos prescribe la incautacién de garantfa pero si
no se ha constituido sélo procederfa la indemnizacién de dafios y perjuicios ocasionados tanto al
Ayuntamlento como a terceros, por lo que, en virtud de lo expuesto, propone a la Comisién
Reglonal el informe favorable para Ia resolucién de la adjudicacion del PAU de referencia, no
observdndose interés publico preponderante sobre la ejecucidn,
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D. Félix Ruiz Rabadan sefiala que si se ha informado a propietarios, a lo que responde D2
Mercedes Villanueva Melero que se ha dado trémite de audiencia. Y sobre la pregunta de D.
Emilio Diaz Bravo sobre el porcentaje de ejecucidn de las obras de urbanizacion, D2 Mercedes
sefiala que no se ha ejecutado nada.

La Comisién, a la vista del informe técnico v propuesta formulada por la Ponente, ha
adoptado por unanimidad de los miembros presentes el sigulente ACUERDO:

«De. conformidad con lo dispuesto en el articulo 125 del Texto Refundido de fa Ley de
Ordenacidn del Territorio y de Ia Actividad Urbanistica, aprobado por Decreto Legislativo
1/2010, de 18 de mayo (TRLOTAU), en el articulo 114.2, letra c), del Decreto 29/2011, de 19
de abril, por el que se aprueha el Reglamento de la Actividad de Ejecucién (RAE), y articulo
9.1./) del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre, de Regulacién de Competencias y de
Fomento de la Transparencia en la Actividad Urbanistica de Ia Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha, esta Comisién Regional de Ordenacidn del Territorio v Urbanlsmo, con
independencia de lo informado sobre la posible caducidad del expediente, acuerda
INFORMAR FAVORABLEMENTE el Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Poblete en seslén
ordinarta de fecha 27 de junio de 2013, sobre la posible resoluclén de la adjudicacién del
PAU de la U-8 del Suelo Urbano de Poblete (Cludad Real), acordada a favor de Geyproman,
S. L, con los efectos sefialados en la consideracién quinta abajo trascrita del informe de
Ponencia, al concurrir la causa de resolucién prevista en el articulo 206, letra d) de la Ley de
Contratos del Sector Piblico, y considerando gue no existe un interés pablico preponderante
gue haga aconsejable la continuacién de [a ejecucidn del referldo PAU, sin perjulcio de que el
Ayuntamiento valore otras posibilidades ajustadas a Derecho en cuanto convenga a los
intereses generales, dehiéndose cumplir en todo momento los procedimientos y requisitos
establecidos legalmente, teniendo en cuenta las consideraciones puestas de manifiesto en el
informe de Ponencia emitido por la Asesora Técnica en Planificaclon Terrltorial con el visto
bueno de la Jefa de Serviclo de Plansamiento Munlcipal de fecha 13 de enero de 2014 que
sirve como motivacidn “in aliunde” al presente Acuerdo:

"PRIMERA. Régimen Juridico aplicable,

Dado que et PAU se aprohé y se adjudicéd el 4 de diciembre de 2008, el texto
S, s-aplicable es el Decreto Legislativo 1/2004, de 28 de diciembre, por el que se
“-Paprueba el Texto Refundido de la Ley de Ordenacién del Territorio v de fa Actividad
'ﬁ;;'\ banistica (TRLOTAU), en lugar del vigente Decreto Legislativo 1/2010, de 18 de

Asi, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 125 del TRLOTAU de 2004:

“tas relaciones derivadas de la udjudicacidn del Programa de Actuacién
Urbanizadora se regirdn por fo dispuesto en esta Ley y, en el marco de la misma, en
los Planes, el propio Programa y los actos adoptados para su cumplimiento, osf
como, supletoriamente, por las reglas del contrato de gestién de servicios piiblicos
de la Jegistacion reguiadora de la contratacién de fas Administraciones Pubilcas.”
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Atendiendo al marco jurfdico anteriormente definido, cabe indicar que el TRLOTAU
de 2004 no regula el procedimiento a seguir para la resolucién de la adjudicacién de
los PAU, limitandose a sefialar el mencionado articulc 125 del TRLOTAU gue:

“La resolucién de la adfudicacion se acordard por la Administracidn actuante,
previo informe de la Comisién Regional de Urbanismo, que podré ser instado
también por el urbanizador.”

En consecuencia, procede aplicar, con carécter supletorio, la normativa reguladora
de la contratacion de las Administraciones Pdblicas.

Asf, de acuerdo con lo establecido en la Disposicién Transitoria Primera, apartado 2,
del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el gue se aprueba el
Texto Refundido de la Ley de Coniratos del Sector Pdblico (TRLCSP), los contratos
administrativos adjudicados con anterioridad a su entrada en vigor “se regirdn en
cuanto a sus efectos, cumplimiento y extincion, incluida su duracién y régimen de
prérrogas, por la normativa anterior”.

Tenlendo en cuenta que el PAU de la U-8 de Poblete, como ya se ha dicho, se
aprobé y se adjudicd mediante Acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 4 de diciernbre de
2008, le es aplicable la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos def Sector Piiblico
(LCSP), que entrd en vigor el 30 de mayo de 2008.

No obstante lo anterior, de acuerdo con el principio tempus regit actum, el
procedimiento para la resolucién de la adjudicacién del PAU debe ser el vigente en [a
fecha del acuerdo de inicio del expediente de resoluci6n, es decir, el 27 de junio de
2013, En la actualidad, dicho procedimiento se encuenira regulado en el Decreto
29/2011, de 19 de abril, por el que se aprueba el Reglamento de la Actividad
Urbanistica de Ejecucion (RAE} del Texto Refundido de fa Ley de Ordenacién del
Territorio y de la Actividad Urbanistica, por tanto, es este procedimiento el que se
e aplicar.

il
SEGUNDA. Potestad para resolver el Programa de Actuacion Urbanizadora,

El sornetimiento de las relaciones entre la Administracién y el agente urbanizador a
la norimativa de contratacién del sector piblico supone el reconocimiento a la
Administracién de determinadas prerrogativas, entre las que se halla la potestad de
resoiver dicha relacion jurfdica - formalizada mediante convenio urbanistico - y la
determinacion de los efectos de dicha resolucién,

Tal y como ha manifestado el Consejo Consultivo de CLM en reiteradas ocasiones
(valga por todos citar el Dictamen £5/2002, de 30 de abril} la resolucién contractual se
configura como medida limite o dltima ratlo que la Administracién debe adoptar
cuando el interés publico lo aconseje, correspondiéndole valorar en cada caso,
atendiendo a las circunstancias concurrentes, la conveniencia que para dicho interés
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supendrd fa declaracién de la resolucién o bien proseguir con la ejecucién de la
prestacién contratada.

TERCERA. Procedimiento de resoluclion delf Programa de Actuacién Urbanizadora,

El procedimiento de resolucidn de la adjudicacidn de los PAU se encuentra regulado
en el artfculo 114.2 del RAE, Examinado el expediente remitido por el Ayuntamiento
de Poblete se observa que, antes de su remisién a la Consejerfa de Fomento para
recabar el informe previo de la Comisién Regional de Ordenacién del Territorio y
Urbanismo, se han cumplido los trdmites previstas en el mencionado procedimiento.
En resumen, el expediente se ha iniciado por el érgano competente {Acuerdo del
Pleno, de fecha 27 de junic de 2013), se ha concedido trdmite de audiencia por un
plazo de quince dfas & los Interesados, y se han emitido, con fecha 29 de julio de 2013,
sendos informes de caracter téenico y de cardcter juridico por parte del Arquitecto
Técnico Municipal y del Secretario-Interventor, respectivamente.,

Sin embargo, teniendo en cuenta gue el expediente se inicid el 27 de junio de 2013
y que el plazo para resolverlo y netificarle, de acuerde con lo dispuesto en el articulo
114.3 del RAE, es de seis meses desde su inicio, se considera posible que el 27 de
diciembre de 2013 el expediente caducara, salvo que el Ayuntamiento hublera
adoptado algGn acuerdo por el que se suspendiera dicho plazo, tal y como la Direccidon
General de Vivienda, Urbanismo y Planificacién Territorial suglrié en su escrito de 11
de noviembre de 2013, suspensién de la que, hasta la fecha, no se ha tenido
conocimiento en esta Consejerla de Fomento.,

En relacién con ello, es necesario sefialar que, en el caso de que, efectivamente, el
Ayuntamiento no hubiese acordado la suspension del plazo para resolver el
procedimiento de resolucion hasta la emision del informe de la Comisién Regional de
Ordenacion del Territorio y Urbanismo, lo procedente serfa que el drgano competente
para elio dictara resclucion declarando {a caducidad del expediente, pudiendo, si asi se
€stima conveniente, incoar un nuevo procedimiento en el que se declare la
conservacion de las actuaciones llevadas a cabo, incluso el informe de la citada
Comisién Regional, siempre y cuande en el procedimiento que se inicie no se
introduzean nuevos hechos, informes o alegaciones que precisen de un
pronunciamiento especifico, en cuyo caso sf deberfa solicitarse dicho informe.

No obstante fo dicho sobre la caducidad, puesto que, a fecha de hoy, no se tiene
conocimiento ni de la suspensién de los plazos del procedimlento ni de [a declaracion
de caducidad del expediente por parte del Ayuntamiento de Poblete, se considera
procedente pronunciarse sobre el fondo del asunto.

Asimismo, respecto del procedimiento, se debe indicar que e! articulo 114.2 d) del

RAE establece que “Sélo en case de que se formule oposicidn o la resolucion def
Programa, ya sea por el urbanizador o por quien hublere constituide la garantio o su
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faver, manifestada en el trdmite de oudiencia, se requerird dictamen del Consejo
Consuftivo de Castifla-La Mancha, que deberd evacuarlo en el plazo mdximo de un mes.
Este informe tendrd cardcter preceptivo y esencial para que surta efectos,
constituyendo un defecto de forma invafidante su omisién®.

En el presente caso, el urbanizador manifiesta que la resolucidn le ocasionarfa un
grave perjuicio econdmico, ya que, hasta fa fecha, ha incurrido en unos gastos que
ascienden a 193.918,66 €, o que se ha de interpretar como una oposicién a la
resolucién de la adjudicacion del PAU, procediendo, por tanto, recabar el referido
dictamen del Consejo Consuitivo.

Por dltimo, se ha de sefialar que, seglin lo dispuesto en el articulo 114.3 del RAE “Ef
procedimiento finafizard mediante resoluclén de la Administracidn actuante que, en su
cuso, declarard la extincidn del Programa v los efectos derivados de fa misma en los
términos de fos articufos siguientes. La resolucion que declare la extincidn def
Programa es inmediatomente efecutiva y pone fin a la via administrativa, Serd objeto
de Inscripeion en la Seccion 12 del Registro de Programas de Actuacién Urbanizadorg y
Agrupaciones de Interés Urbanistico. f..]"

CUARTA, Causas de resolucién.

EI TRLOTAU de 2004 no prevé causas especificas de resolucién de la adjudicacién de
los PAU. Por su parte, el RAE si gue regula en su articulo 114.1 las causas de resolucidn
de la adjudicacion de fos PAU, sin embargo, no resulta de aplicacion al presente caso,
por ser dicha norma reglamentaria de fecha posterlor al acuerdo municipal de
adjudicacion.

En consecuencia, el presente PAU se regird en cuanto a sus efectos, cumplimiento y
extincién por la normativa contenida en la LCSP que se debe aplicar a este caso con
caracter supletorio.

Sentado o anterior, procede ahora analizar si concurre o no causa para resolver la
djudiccién del PAU de la U-8 de Poblete vy, en el caso de gue concurra, si ésta es
~imputable al urbanizador,

- o

"} Del expediente remitido por el Ayuntamiento de Poblete se constata que las causas
n las que se basan para fundamentar la resolucién del PAU son las siguientes:

La falta de prestacion de la garantfa del 7% de las obras de urbanizacidn del PAU, a
gue hace referencia el artfculo 110.3, letra d) del TRLOTAU,

- lafalta de documentacién empresarial.

- lafalta de formalizacién del convenio urbanistico.

De estas tres causas, la LCSP recoge como causa de resolucién la dltima en la letra d)
de su artfeulo 206, “La no formalizacién del contrato en plazo”. En el presente casa, el
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contrato debe entenderse referido al convenio urbanistico exigido en el artfculo 122.9
del TRLOTAU:

“la adfudicacién de lo ejecucién del Programa de Actuacion Urbunizadora se
formalizard mediante convenio urbanistico a suscribir, de una parte, por el
urbanizador y, de vtro, tanto por la Administracion actugnte como, en su caso, por
aquellas otras que hubleran asumido compromisos en dicha ejecucién. En él se
hardn constar las condiclones, los compromisos v los plazos para la efecucion del
Programa, los garantfas que ef urbanlzador presta para asegurar su cumplimiento y
las penalizaciones o que se somete por incumplimiento.”

En cuanto al plazo para formalizar el referido convenio, si bien en el Acuerdo del
Pleno de 4 de diclembre de 2008, por el gue se requerfa al urbanizador dicha
formalizacién no se concedia un plazo determinado para ello, es doctrina
jurisprudencial asentada que la relacién juridica entre la Administracién y el agente
urbanizador derivada de la adjudicacién de un PAU es de naturaleza contractual, de
manera que procede aplicar el plazo previsto en el artfculo 140.1 de la LCSP:

“Lps contratos que celebren las Administraciones Publicas deberdn formalizarse en
documentc administrativo dentro del plazo de diez dias hdbles, ¢ contar desde el
siguiente al de la notificacién de lu adjudicacion definitiva, constituyendo dicho
documento titulo suficiente para acceder a cualquier registro publico. {..J”

Teniendo en cuenta que, segln consta en el expedlente, el Acuerde del Pleno de
4 de diclembre de 2008, en el que se requeria al urbanizader la formalizacién del
convenio, se notificd a “GEYPROMAN, S.L.” el 8 de diclembre de 2008 y que, a fecha
29 de julio de 2013, ha quedado constatado, mediante los informes técnico y
jurfdico municipales, que no se ha formalizado dicho convenio, es evidente que se
ha sobrepasado con mucho el plazo previsto.

“GEYPROMAN, S.L.” en sus dos escritos de alegaciones {de 20 de abril de 2011y
de 25 de julio de 2013) arguye, para su defensa, que no cumplié con lo requerido
dor el Ayuntamiento porque se habla interpuesto un recurso contencioso-
administrativo contra el Acuerdo del Pleno de 4 de diciembre de 2008. Respecto a
esto, se ha de sefialar que, ademdas de reconoccer el urbanizador que,
efectivamente, no ha formalizado el convenio, la mera interposicidén de un recurso
contencloso-administrativo no supone la suspension de la ejecucién del acto
administrativo impugnado, sino que para ello es necesario gue el drgano
Jurlsdiccional acuerde expresamente dicha suspensién como medida cautelar
{articutos 129 a 136 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa).

Dado que no consta en el expediente que el érgano jurisdiccional hubiera

adoptado ninguna medida cautelar respecto de la suspensién de la ejecucion del
referido Acuerdo Plenario, no concurre ninguna razén fundamentada en derecho

23



Acta 172014
para que el urbanizador no cumpliera con su obligacién de formalizar el convenio
urbanistico, por tanto, dicha falta de formalizacidn se considera causa de resolucién
imputable al agente urbanfzador.

En relacién, precisamente, con el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por las mercantiles “IGMAMPRO, S.L.”, “URBACONCIR, S.L.” y otros,
figura entre la documentacién complementaria remitida por el Ayuntamiento de
Pablete el Auto firme n2 195/2013 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n2
1 de Ciudad Real, por el que se procede al archivo del procedimiento ordinario
96/2009 seguido contra el Acuerdo Plenario de 4 de diciembre de 2008, por
desistimiento de la parte actora.

Atodo ello se ha de afiadir gue, teniendo en cuenta que han transcurrido méas de
cinco afios desde la adjudicacién del PAU y que no se ha iniciado ningln tipo de
obra en los terrenos objeto del mismo, no concurre ningtlin interés pdblico
preponderante que haga aconsejable la continuacién de su ejecucién, Por tanto,
aun siendo una medida lfmite, valoradas las circunstancias, se considera adecuada y
conveniente la-resolucion de fa adjudicacién del PAU en el presente casa.

QUINTA. Efectos de la resolucién,

El articulo 125 del TRLOTAU preceptiia que la resolucién de la adjudicacion del PAU
determinard la cancelacién de la programacién, sin perjuicio de las responsabilidades
econdmicas que procedan, y prevé una serie de cuestiones sobre fas que, cuando
proceda, se debera pronunciar el correspondiente acuerdo de resolucién.

En el presente caso, no procede que el acuerdo de resolucién se pronuncie sobre fas
cuestiones previstas en las letras a) y b} del citado articulo 125 {declaracién de la
edificabilidad de solares y reclasificacion de terrenos), puesto que ni siquiera se
Hegaron a iniciar las obras de urbanizacién. Por el contrario, sf procede pronunciarse
sobre las cuestiones previstas en las letras ¢) y d} {pertinencia de incoar procedimiento
para una nueva programacién, o disponer la devolucién de los gastos de urbanizacién
o la compensacién que sea pertinente a los propletarios que hayan contribuido a los
gastos de urbanizacién, y pertinencia de tramitar procedimientos declarativos del
inegmplimiento de deberes urbanisticos).

Ademds de estos efectos previstos en el TRLOTAU, se debe estar a los efectos
derivados de la resolucién del contrato previstos en el articulo 208 de Ja LCSP, cuyo
apartado 1 dice “En fos supuestos de no formalizacién del contrato en plazo por causas
imputables of contratista se estard a lo dispuesto en el artfculo 140.3”, el cual dispone
que “Cuando por causos imputables al contratista no se hubiese formalizado el
contrato dentro del piazo indicado, lo Administrocién podrd acordar la resolucién del
mismo, asf como la incautacién de lo garantfa provisional gue, en su caso se hubiese
constituido [...1.”
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En tanto que, seglin se deriva del expediente, el urbanizador no ha prestado ningdn
tipo de garantfa, resulta Imposible, como es I6glco, su Incautacién, por ello, proceders
Unicamente la indemnizacidn de dafios vy perjuicios ocasionados los cuales deberan ser
determinados en otro expediente contradictorio que debers incoarse, en su caso, una
vez decretada la resolucidn de la adjudicacién de! PAU”.»

9. RESOLUCION DE LA ADJUDICACION DEL PROGRAMA DE ACTUACION URBANIZADORA DE
LOS SECTORES 1 Y 2 DEL PLAN DE ORDENACION MUNICIPAL DE TORTOLA DE HENARES
(GUADALAJARA). INFORME SEGUN EL ARTICULO 125 DEL TRLOTAU {EXP. RES. PAU 15/13
Gu).

Siendo las 11:40 horas, en este punto prosigue la Ponente, indicando que se ubica en los
Sectores 1y 2 de Tortola de Henares, situados al Norte del niicleo urbano, y en cuanto a la
tramitacion sefiala el inicio de expediente de resolucién, con trémite de audiencia, con informes
técnico v juridico del Ayuntamiento. Y sobre el régimen jurfdico indica que es el TRLOTAU de
2004, con cardcter supletorio, el TRLCAP 2000, y sobre el procedimiento fa normativa vigente al
inicio del expediente.

Se Inicia el expediente por el Ayuntamiento en 21 mayo de 2013, con suspensién, no procede
el dictamen del Consejo Consultivo, dado que no ha habido alegaciones. En cuanto 2 las causas
de resolucién: se trata de la faita de la prestacién de fa garantia del 7% e incumplimiento de
plazos de {a estipulacién segunda y tercera del convenio urbanistico {desde la disponibilidad de
terrencs, que es la aprobacién de proyecto de reparcelacién, en 9 de agosto de 2008, y no
realizdndose ningln tlpo de ohra de urbanizacidn). Ademds, no concurre Interés publico
preponderante que desacanseje la resolucién.

Por lo expuesto, el informe que se propone es el informe favorable a la resolucién de la
adjudicacién, con los efectos de cancelacion de la programacidn, v sin perjuicio sobre las
indemnizaciones qgue resulten procedentes, y sin constitucién de garantfa.

En este punto, slendo las 11:42 horas, interviene D, Isidro Javier Zapata Romero indicando gue el
punto 10 del orden del dia se trata de resolucidn de un PAU en Puertollano con inicio en el 20086,
quey, no se ha ejecutado nada, con varias aprobaciones, requiriendo subsanaciones, y con
—ree?a aciones del Ayuntamiento de garantias cuantiosas, y gue requiere de la evaluacién de

«be conformidad con lo dispuesto en el artfeulo 125 del Texto Refundido de la Ley de
Ordenacion del Territorlo y de la Actividad Urbanistica, aprobado por Decreto Legislativo
1/2010, de 18 de mayo (TRLOTAUY), en el artfculo 114.2, letra c), del Decreto 29/2011, de 19
de abril, por el que se aprueba el Reglamento de la Actividad de Ejecucion {RAE), y articulo
9.1.4) del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre, de Regulacién de Competencias y de
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Fomento de la Transparencia en la Actividad Urbanistica de la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha, esta Comision Regional de Ordenacién del Territorlo y Urbanismo,
acuerda INFORMAR FAVORABLEMENTE el Acuerdo del Plano del Ayuntamiento de Tértola
de Henares de fecha 21 de mayo de 2013 sohre la posible resolucién de la adjudicacién del
PAU de los Sectores 1y 2 del POM de Tértola de Henares {Guadalajara), acordada a favor de
Urbas Guadahermosa, S. A., con los efectos sefialados en la consideracién quinta abajo
trascrita, al concurrir la causa de resolucién prevista en el articulo 111, letra d) del Texto
Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Piblicas, y considerando que no
existe un interés plblico preponderante gue haga aconsejable Ia continuacién de la
ejecucién del referido PAU, sin perjuicio de gue el Ayuntamiento valore otras posibilidades
ajustadas a Derecho en cuanto convenga a los intereses generales, debléndose cumplir en
todo momento los procedimientos y requisitos establecidos legalmente, teniendo en cuenta
tas siguientes consideraciones:

PRIMERA. Régimen juridico aplicable.

Dado gue el PAU se aprobd y se adjudicd el 28 de abril de 2007, el texto normativo
aplicable es el Decreto Legislativo 1/2004, de 28 de diciembre, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley de Ordenacién del Territorio v de la Actividad Urbanistica
{TRLOTAU), en lugar del vigente Decreto Legistativo 1/2010, de 18 de mayo.

Asl, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 125 del TRLOTAU de 2004:

“Las relaciones derivadas de la adjudicacion del Programa de Actuacién Urbanizadora
se regirdn por lo dispuesto en esta Ley y, en ef marco de la misma, en los Planes, el
propio Programa y los .octos adoptados para su cumplimiento, asf como,
supletoriamente, por las reglus del contrato de gestion de servicios publicos de la
legislacidn reguladora de la contratacion de las Administraciones Pdblicas.”

Atendiendo al marco juridico anteriormente definido, cabe indicar que el TRLOTAU de
2004 no regula el procedimiento a seguir para la resolucidn de la adjudicacién de los
PAU, limitdndose a sefialar el mencionado artfculo 125 del TRLOTAU que:

“La resolucién de la adjudicacién se acordard por la Administracién actuante, previo
informe de la Comision Reglonal de Urbanismo, que podrd ser instado también por el
urbanizador.”

En consecuencia, procede aplicar, con cardcter supletorio, la normativa reguladora de
la contratacidn de las Administraciones Piblicas.

Asi, de acuerdo con lo establecido en la Disposicidn Transitoria Primera, apartado 2,

del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la ley de Contratos del Sector Puablico (TRLCSP), los contratos
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administrativos adjudicados con anterioridad a su entrada en vigor {y a la Ley 30/2007,
de 30 de octubre, de Contratos del Sector Pablico que refunde ef TRLCSP), “se regirdn en
cuanto a sus efectos, cumplimiento y extincidn, Incluida su duracién y régimen de
prérrogas, por la normativa anterfor”,

Teniendo en cuenta que el referido PAU se aprobd y se adjudicé mediante Acuerdo del
Ayuntamiento Pleno de 28 de abril de 2007, le es aplicable el Real Decreto Legislativo
2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos
de las Administraciones Publicas (TRLCAP).

No obstante lo anterior, de acuerdo con el principio tempus regit actum, e
procedimiento para la resolucién de la adjudicacién del PAU debe ser el vigente en fa
fecha del acuerdo de inicio del expediente de resolucién, es decir, el 21 de mayo de
2013. En la actualidad, dicho procedimiento se encuentra regulado en e! Decreto
29/2011, de 19 de abril, por el que se aprueba el Reglamento de la Actividad Urbanistica
de Ejecucion (RAE) del Texto Refundido de la Ley de Ordenacién del Territorio vy de la
Actividad Urbanistica, por tanto, es este procedimiento el que se debe aplicar.

SEGUNDA, Potestad pura resolver el Programuy de Actuacion Urbanizadord.

El sometimlento de las relaciones entre ia Administracién y el agente urbanizador a la
normativa de contratacidn del sector publico supone el reconocimiento a la
Administracién de determinadas prerrogativas, entre las que se halla la potestad de
resolver dicha relacién jurldica - formalizada mediante convenio urbanistico - y la
determinacion de los efectos de dicha resolucidn,

Tal y como ha manifestado el Consejo Consultive de CLM en relteradas ocasiones
{valga por todos citar el Dictamen 65/2002, de 30 de abril) la resolucién contractual se
conflgura como medida limite o dltima ratio que la Administracién debe adoptar cuando
el Interés publico lo aconseje, correspondiéndole valorar en cada caso, atendiendo a las
oircunstancias concurrentes, la conveniencia que para dicho interds supondrd la

declarac on de la resolucién o blen proseguir con la ejecucién de la prestacién
gtada,

TERCERA. Procedimliento de resolucion del Programa de Actuacldn Urbanizadora.

El procedimiento de resolucion de la adjudicacién de los PAU se encuentra regulado en
el articulo 114.2 del RAE. Examinado el expediente remitido por el Ayuntamiento de
Tértola de Henares se observa que, antes de su remisién a la Consejeria de Fomento
para recabar el informe previo de la Comisién Regional de Ordenacién del Territorio y
Urbanismo, se han cumplido los trémites previstos en el mencionado procedimiento. En
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resumen, el expediente se ha iniciado por el érgano competente {Acuerdo del Pleno, de
fecha 21 de mayo de 2013), se ha concedido trdmite de audiencia por un plazo de diez
dfas a los interesados, y se han emitido, con fechas 28 y 29 de mayo de 2013, sendos
informes juridico y técnico por parte del Secretario-interventor y del Arquitecto
Municipal, respectivamente,

Si bien, de acuerdo con lo dispuesto en el artfculo 114.3 del RAE, el plazo para resolver
y notificar la resolucién de la adjudicacién de los PAU es de seis meses desde su inicio, y
éste se Iniclé mediante Acuerdo Plenario de 21 de mayo de 2013, el expediente no ha
caducado puesto gue en en el punto quinto se acuerda la suspensién del plazo méximo
para resolver el procedimiento de resolucién “af deber solicitarse Informe a unos
drganos de distinta Administracién”, de conformidad con lo previsto en el articulo 42.5,
letra ¢} de la tey 3071992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de Ias
Administraciones Piblicas y del Procedimiento Administrative Coman.

Asimismo, se debe indicar ¢ue el articulo 114.2 d) del RAE establece que “Sélo en caso
de que se formule oposicion a la resolucion del Programa, ya sea por el urbanizador o por
quien hubiere constituido la garantia a su favor, manifestada en el tramite de audiencia,
se requerird dictamen del Consejo Consultivo de Castilla-te Mancha, que deberd
evacuarlo en el plozo miximo de un mes. Este informe tendrd cardcter preceptivo y
esencial para que surta efectos, constituyendo un defecto de forma Invalidante sy
omisién”.

Dade gue no consta que se hayan presentado alegaciones por el urbanizador, no
procede recabar el referldo dictamen.

Por (itimo, se ha de sefialar que, segln lo dispuesto en el artfculo 114.3 del RAE “F/
pracedimiento finalizard mediante resolucion de fa Administracién actuante que, en su
caso, declarard la extincion del Programa y los efectos derivados de la misma en los
términos de fos artfculos siguientes. La resolucién que declare la extincién del Programa
es inmediatamente ejecutiva y pone fin a la via administrativa. Serd objeto de inscripcion
= en Ja Seccién 12 del Registro de Programas de Actuacién Urbanizadora y Agrupaciones de
gs Urbanfstico. [..]”

CUARTA. Causas de resolucién,

El TRLOTAU de 2004 no prevé causas especificas de resolucién de la adjudicacién de
los PAUL Por su parte, el RAE sl que regula en su articulo 114.1 las causas de resolucién
de la adjudicacion de los PAU, sin embargo, no resulta de aplicacién al presente caso,
por ser dicha norma reglamentaria de fecha posterior al acuerdo municipal de
adjudicacion,
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En consecuencla, el presente PAU se regird en cuanto a sus efectos, cumplimiento vy
extincién por la normativa contenida en el TRLCAP que se debe aplicar a este caso con
cardcter supletorio.

Sentado lo anterior, procede ahora analizar si concurren o no causas para resolver la
adjudicacién del PAU de los Sectores 1 y 2 del POM de Tértola de Henares y, en el caso
de que concurran, si éstas son imputables al urbanizador,

Del expediente remitido por el Ayuntamiento, se constata que las causas en las que se
basan para fundamentar la resolucién del PAU son las siguientes;

- 1a falta de prestacién de la garantfa de! 7% de las obras de urbanizacién del PAU, a fue
hace referencia el articulo 110.3, letra d) del TRLOTAU v la estipulacidn quinta de!
Convenio Urbanistico de 15 de actubre de 2007. :

- El incumplimiento de los plazos previstos en las estipulaciones primera y tercera del
mencionado Canvenio Urbanistico.

En cuanto a la falta de prestacién de la garantfa, dicha causa se encuentra
contemplada en la letra d} del articulo 111 del TRLCAP, v su concurrencia ha quedado
debidamente acreditada en el expediente remitido por el Ayuntamiento, en particular,
en el informe del Secretario-Interventor de fecha 28 de mayo de 2013.

Respecto al incumplimiento de los plazos previstos en el Convenio Urbanistico, esta
causa se encuentra igualmente contemplada en la letra e} del artfculo 111, del TRLCAP.
Dicho incumplimlento también ha quedado acreditado en el expediente remitido por el
Ayuntamlento. Concretamente, fa estipulacién tercera del Convenio Urbanfstico disponfa
que las obras de urbanizacién se iniciaran dentro de los TRES MESES siguientes a la
disponibilidad de los terrenos, entendiéndose cumplida esta circunstancia con la
aprobacion del Proyecto de Reparcelacién. Considerando que el Proyecto de
Reparcelaclén se aprobé el 8 de mayo de 2008, deberfan haberse iniciado las obras de
urbanizacién antes del 9 de agosto de 2008, y seglin informe técnico municipal de 29 de

Asimismo, en la estipulacién primera se determina que todas las obligaciones v los
compromisos establecidos en el convenio (dentro de las cuales ha de entenderse la
principal, la obligacién de ejecutar en su totalidad las obras de urbanizacién del PAU)
deben cumplirse en el plaze de TREINTA Y SEIS MESES desde la disponibilidad de los
terrenos necesarlos para la ejecucién de las obras de urbanizacién, Partiendo de la fecha
de aprobacion del Proyecto de Reparcelacidn, el © de mayo de 2008, para computar ese
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plazo de treinta y seis meses, se comprueba que se ha sobrepasado con mucho el plazo
previsto en el Convenio Urbanfstico.

Del expediente se concluye que ambas causas son imputables al urbanizador. No
ohstante, debe tenerse en cuenta que, segin reiterada doctrina del Consejo de Estado,
cuando se aprecien causas concurrentes de resolucion “debe ser preferida aquella que
primero se perfeccione en el tlempo” (Dictdmenes nim., 45,221, de 1 de junio de 1983 ¥
nim, 2.271, de 19 de julio de 1996} v, en el presenta caso lo que se produjo primero en
el tiempo fue la falta de constitucién de la garantfa por parte del urbanizador.

A todo ello se ha de afladir que, teniendo en cuenta que han transcurrido cas! siete
afios desde la adjudicacion del PAU y gute, tal y como se ha dicho anteriormente, segin el
informe técnico municipal, no se ha iniclado ningén tipo de obra en los terrenos ohjeto
del mismo, no concurre ningtn interés pablico preponderante que haga aconsejable la
continuacién de su ejecucién, Por tanto, aun siendo una medida Iimite, valoradas las
circunstancias, se considera adecuada y conveniente la resolucién de la adjudicacion del
PAL en el presente caso,

QUINTA. Efectos de la resolucion,

El articulo 125 del TRLOTAU preceptia que la resolucidn de fa adjudicacién del PAU
determinard la cancelacidn de la programacién, sin perjuicio de las responsabilidades
econdmicas que procedan, y prevé una serie de cuestiones sobre las que, cuando
proceda, se deberd pronunciar el correspondiente acuerdo de resolucién.

En el presente caso, no procede que el acuerdo de resolucidn se pronuncie sobre las
cuestiones previstas en las letras a} y b) del citado artfculo 125 {declaracién de la
edificabilidad de solares y reclasificacién de terrenos), puesto que hi siqulera se llegaron
a Iniciar las obras de urbanizacion. Por el contrario, sf procede pronunciarse sobre las
cuestiones previstas en las letras ¢) y d) (pertinencia de incoar procedimiento para una
nueva programacion, o disponer la devolucidn de los gastos de urbanizacién o la

Ademés de estos efectos previstos en el TRLOTAU, se debe estar a Jos efectos
derivados de la resolucién del contrato previstos en el articulo 113 del TRLCAP, cuyo
apartado 4 dice “Cuando el conirato se resuelva por incumplimiento culpable del
contratista le serd incautedn lo garontia y deberd, ademds, indemnizar o la
Administracién los daffos y perjuicios ocasionados en lo que excedon del importe de la
garantie incautada”,
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En tanto que el urbanizador no ha prestado ningin tipo de garantia, de hecho,
constituye la causa de resolucion de la adjudicacidn del PAU, resulta imposible, como es
[dglco, su Incautacién, por ello, procederd dnicamente la indemnizacién de dafios y
perjuicios ocasionados, los cuales deberdn ser determinados en otro expediente
contradictorio gue deberd incoarse, en su caso, una vez decretada la resolucién de la
adjudicacidn del PAU.»

11, RESOLUCION DE LA ADJUDICACION DEL PROGRAMA DE ACTUACION URBANIZADORA
DEL SECTOR RES. IV DEL PLAN DE ORDENACIGN MUNICIPAL DE EL POZO DE GUADALAJARA
(GUADALAJARA). INFORME SEGUN EL ARTICULO 125 DEL TRLOTAU (EXP. RES. PAU 8/13
GU).

Se continta con la exposicién del duodécimo punto del orden del dfa a las 11:55 horas,
indicando D2 Mercedes Villanueva Melero que se trata de un PAU, ubicado en el Sector IV del
POM, y poniendo de manifiesio los antecedentes de hecho del expediente, destacando que la
Secretarfa-Intervencidn del Ayuntamiento emite informe que sefala el incumplimiento de las
obligaciones esenciales estipuladas en las normas del convenio urbanistico sobre la no
presentacion en plazo del proyecto de reparcelacion |art. 206.d) y f) TRLCSP y art. 114.1.f) RAE,
sobre incumplimiento de obligaciones esenciales del PAU). Sefiala, ademds, que no se ha
ejecutado ningln tipo de obra, no procede la reclasificacion como suelo urbano de esos terrenos,
de acuerdo con Ia situacién econdmica no resulta factible acordar una nueva reprogramacion, y
que no cabe distribucién de gastos de urbanizacién, Por ello, por acuerdo plenario de mayo de
2013 se inicia el expediente por incumplimiento culpable, se ha dado trdmite de audiencia, con
presentaclion de dos alegaciones (del propio urbanizador y del propietario de dos fincas, Ardisa
7). El urbanizador dice que si elaboré el Proyecto de reparcelacién pero con existencia de
impasibilidad de aprobar y firmar el proyecte de reparcelacién por parte de Ardisa 7 porque el
SAREB, como acreedor hipotecario, debfa dar expreso y fehaciente consentimiento a la
reparcelacion y no se habia conseguido, y alegan también el distinto criterio del cémputo del
plazo de inicio de obras, vy no entienden firme la adjudicacién del PAU por interposicion de
recurso contencioso-administrativo contra la aprobacién y adjudicacion del PAU, con ajeneidad a
st voluntad y piden aptazamiento minimo de 6 meses. Y las alegaciones de Ardisa 7 seffalan que
todos los propietarios conocen la presentacién por el urbanizador del proyecto de reparcefacién
pero lps fincas por ellos aportadas tienen carga hipotecaria a favor de la entidad bancaria que

o1 el que se indica que el urbanizador reconoce el incumplimiento de la presentacion del
«i:proyecto de reparcelacién y que la interposicién def recursc no suspende la actuacién recurrida,
y que la Corporacién debe evitar dilaciones perjudiciales para el interés piiblico y concluye el
Informe ratificindose en el informe anterlor, y se acuerda desestimar las alegaciones y suspender
el plazo maximo para adoptar y notificar resolucién,
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Por su parte, en cuanto al régimen jurfdico aplicable sefiala que es el TRLOTAU 2004, vy en
materla de normativa de contratos es la Ley de Contratos del Sector Publico de 2007, y el
procedimiento debe ser el actual el que rige en el momento de Inicio, gue es del afio 2013
{Reglamento de Actividad de la Ejecucidon). Asl, el articulo 114.2 RAE regula el procedimiento,
aunque en este caso se han aplicado los tramites, pero no se ha emitido el informe té&cnico, ni el
jurldico, pero se emiti6 al inicio dichos informes y de emitirse serfan los mismos, v después existe
informe juridico que analiza los informes presentados. El Pleno en 3 de julio de 2013 inici6 el
procedimiento de resolucién, que tiene una duracidn de 6 meses, por lo que no ha caducado.
Dado gue en tramite de audiencia se presenta alegacién desfavorable por el urbanizador, se
requiere dictamen del Consejo Consultivo. Indica, ademds, que el motivo de Ia resolucidn es el
Incumplimiento del plazo de 3 meses para la presentacién del proyecto de reparcelacién fart. 206
LCSP, letras d} y f): demora en cumplimiento de plazos e incumplimiento de ohligaciones
esenciales]. El incumplimiento del plazo parclal no es incumplimiento de plazo total. Hay una
circunstancla gue no se puede obviar que es el no haber obtenido el consentimiento del acreedor
hipotecario (SAREB), que es una causa ajena a la culpabilidad del urbanizador. Respecto del
incumplimiento ne culpable, fa resolucién es una medida limite que se debe valorar lo
aconsejable o no para el interés pilblico, siendo mas aconsejable continuar con la ejecucién que
la resolucion, No ha quedado justificado que fa dilacién haya ocasionado un perjuicio de tal
trascendencia mayor que el interés piblico que supone continuar con la ejecucién. El acto ha
sido objeto de recurso contencioso-administrative, y no se dispone de suspensién de la
ejecucion. D. Emilio Diaz Bravo sefiala que esté de acuerdo con lo expuesto, a lo que prosigue D2
Mercedes Villanueva Melero indicando que la propuesta es de informe desfavorable, dado que
aungue concurre causa de resolucidn, no es un incumplimiento culpable del urbanizador y con
mayor garantfa de interés plblico preponderante.

D. Rafael Pérez de Agreda sefiala que aquf no nos pronunciamos sobre el aplazamiento que
solicita el promotor, a lo gue ia Expositora dice que no.

La Comision, a la vista del informe técnico y propuesta formulada por la Ponente, ha
adoptado por unanimidad de los miembros presentes el siguiente ACUERDO:

«De conformidad con lo dispuesto en el artfculo 125 del Texto Refundido de Ia Ley de
Ordenacién del Territorio y de la Actividad Urbanistica, aprobado por Decreto Legislativo
2010, de 18 de mayo {TRLOTAU), en el articulo 114.2, letra ¢}, del Decreto 2972011, de 19
de-abril, por el que se aprueba el Reglamento de la Actividad de Ejecucién (RAE), y articulo
7.1.f1) del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre, de Regulacién de Competencias y de
emento-de Ia Transparencia en la Actividad Urbanistica de la Junta de Comunidades de
fastila-Lla Mancha, esta Comisién Regional de Ordenacién del Territorio y Urbanismo,
~gcuerda INFORMAR DESFAVORABLEMENTE el Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de El
.7Pozo de Guadalajara de fecha 15 de mayo de 2013 sobre la posible resolucién de Ia
adjudicacién del PAU del Sector Residenclal IV del Plan de Ordenacién Municipal de El Pozo
de Guadalajara (Guadalajara), acordada a favor de Construcciones Nerf, S. L., puesto que,
aun concurriendo la causa de resolucion prevista en el artfculo 206, letra d}, de la Ley de
Contratos del Sector Piiblico, en primer lugar, no se considera incumplimlento culpable del
urbanizador y, en segundo lugar, no queda Justificado que sea m&s conveniente para el
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interés publico resolver la adjudicacion del PAU que continuar con su ejecucién, tenlendo en
cuenta las consideraciones puestas de manifiesto en el informe de Ponencia emitido por la
Asesora Técnica en Planificaclén Territorial con el visto bueno de la Jefa de Servicio de
Planeamiento Municipal de fecha 20 de enero de 2014 que sirve como motivacién “in
alfunde” al presente Acuerdo:

“PRIMERA. Régimen juridico aplicable.

Dado que ef PAU se aprob6 y se adjudicé el 3 de marzo de 2009, el texto normativo
aplicable es e] Decreto Legislativo 1/2004, de 28 de diciembre, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley de Ordenacién del Territorio y de la Actividad Urbanistica
(TRLOTAU), en lugar del vigente Decreto Legislativo 1/2010, de 18 de mayo.

Asl, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 125 del TRLOTAU de 2004:

“Las relaciones derivadas de la adjudicacién del Programa de Actuacién
Urbanizadora se regirdn por lo dispuesto en esta Ley y, en el marco de la misma, en
los Planes, el propio Programa y los actos adoptados para su cumplimiento, asf
como, supletoriamente, por las reglas del contrato de gestion de servicios ptiblicos
de la legislacién regufadora de fa contratacién de las Administraciones Piblicas.”

Atendiendo al marco Juridico anteriormente definido, cabe indicar que ef TRLOTAU
de 2004 no regula el procedimiento a seguir para la resolucidn de la adjudicacion de
los PAU, limitandose a seffalar el mencionado articulo 125 del TRLOTAU que:

“La resolucion de la adjudicacidn se acordard por la Administracién actuante,
previo informe de fa Comisién Regionaf de Urbanismo, que podrd ser instade
tamblén por el urbanizador.”

En consecuencia, procede aplicar, con cardcter supletorio, la normativa reguladora
de la contratacién de las Administraciones Pablicas.

Asi, de acuerdo con lo establecido en la Disposicién Transitoria Primera, apartado 2,
del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el
exto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP), los contratos
quministrativos adjudicados con anterioridad a su entrada en vigor “se regirdn en
cuanto a sus efectos, cumplimiento y extincion, Inclulda su duracién y régimen de
prérrogas, por la normativa anterior”,

Teniendo en cuenta que, como ya se ha dicho, el PAU del Sector Residencia IV del
POM de Ei Pozo de Guadalajara se aprobd y se adjudicd mediante Acuerdo del
Ayuntamiento Pleno de 3 de marzo de 2009, le es aplicable la Ley 30/2007, de 30 de
octubre, de Contratos del Sector Piblico {LCSP), que entré en vigor ef 30 de mayo de
2008,
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No obstante lo anterfor, de acuerdo con el principio tempus regit actum, el
procedimiento para la resolucién de la adjudicacién del PAU debe ser el vigente en la
fecha del acuerdo de Inicio del expediente de resolucién, es decir, el 15 de mayo de
2013. En la actualidad, dicho procedimiento se encuentra regulado en el Decreto
26/2011, de 19 de abrll, por el que se aprueba el Reglamento de la Actividad
Urbanistica de Ejecucién {RAE) del Texto Refundido de la Ley de Ordenacién del
Territorio y de la Actividad Urbanlstica, por tanto, es este procedimiento el que se
dehe aplicar.

SEGUNDA. Potestad para resolver el Programa de Actuacién Urbanizadora.

El sometimiento de las relaciones entre la Administracién y el agente urbanizador a
la normativa de contratacién del sector publico supone el reconocimiento a la
Administracién de determinadas prerrogativas, entre las que se halla la potestad de
resolver dicha relacién juridica - formalizada mediante convenlo urbanistico - y la
determinacidn de los efectos de dicha resolucion.

Tal y como ha manifestado el Consejo Consultivo de CLM en reiteradas ocasiones
(valga por todos citar el Dictamen 65/2002, de 30 de abril} la resolucidn contractual se
configura como medida limite o Gtima ratio que la Administracion debe adoptar
cuando el interés plblico lo aconseje, correspondiéndole valorar en cada caso,
atendiendo a las circunstancias concurrentes, fa conveniencia que para dicha interés
supondré la declaracion de la resolucién o bien proseguir con la ejecucién de la
prestaci6n contratada.

TERCERA. Procedimliento de resolucién del Programa de Actuacidn Urbanizadora.

El procedimiento de resolucion de la adjudicacion de los PAU se encuentra regulado
en el artlculo 114.2 del RAE. Examinado el expediente remitido por el Ayuntamiento
de El Pozo de Guadalajara se observa que, antes de su remisién a la Consejerfa de

Fomento para recabar el Informe previo de fa Comisién Regional de Ordenacién del
Territorlo y Urbanismo, se han cumplide los siguientes tramites previstos en el
mencionado procedimiento, el expediente se ha iniciado por el drgano competente
Acuerdo del Pleno, de fecha 15 de mayo de 2013) y se ha concedido trdmite de
audiencia por un plazo de diez dias habiles a los interesados, no constando que se
hayan emitido durante la tramitacion del mismo los correspondientes informes técnico
y jurfdico. Sin embargo, la omisién de ese trédmite puede considerarse salvada,
fenfendo en cuenta que, antes del inicio del procedimiento, ya se emitieron dichos
informes y que, probablemente, el contenido de los mismos hubiese sido el mismo si
se hubieran recabado en la instruccidn del procedimiento.

En relacion con el plazo de seis meses previsto en el artlculo 114.3 del RAE para
resolver el procedimiento y notificar la correspondiente resclucion, cabe sefialar que
en el punto tercero del Acuerdo Plenario de 15 de mayo de 2013, se amplia en tres
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meses ese plazo. Para acordar esa ampliacién el Plenc del Ayuntamiento se
fundamenta en lo dispuesto en el articulo 42,6 de la LRIAP y PAC que dice!

6. Cuando el nimero de lus soficitudes formuladas o lus personas afectadas
pudieran suponer un incumplimiento del plazo mdximo de resolucién, el érgano
competente para resolver, o propuesta razonada del érgano instructor, o ef
superior jerdrquico del érgano competente para resolver, a propuesta de éste,
podran habilitar los medios personales y materiales para cumplir con ef despacho
adecuado y en plazo.

Excepcionalmente, podrad acordarse lo ampllacién del plazo méximo de resolucion
y notificacién mediante motivacién clara de las circunstancias concurrentes y sélo
una vez agotados todos los medios a disposicién posibles.

De acordarse, finalmente, la ampliacién del plazo mdximo, éste no podrdg ser
superior af establecido para la tramitacién del procedimiento.

Contra el acuerdo que resuelva sobre la ampliacién de plazos, que deberd ser
notificardo o Jos interesados, no cabrd recurso alguns.”

Tal y como reza la disposicion legal trascrita, la ampliacién es una medida
excepcional que requiere la concurrencla de determinadas circunstancias, en concreto,
que el ndmero de las solicitudes formuladas o las personas afectadas, incluso
hablendo habilitado los medios materiales y personales posibles, pudiera suponer el
incumplimlento del plazo maximo de resolucién.

Pues blen, en el punto tercero del Acuerde Plenario se hace mencidén a la
imposibilidad presupuestaria de habilitar mds medios personales y materiales, a la
complejidad del procedimiento y al niimero de personas afectadas.

En cuanto a la complefidad del procedimients, no se observa ningtin tramite que
pueda tener una Incidencia en el plazo, salvo, precisamente, la de recabar el informe
preceptivo de la Comisién Regional de Ordenacién de! Terrltorio y Urbanismo; no
obstante, en ese caso lo que procede no es la ampliacién de plazos prevista en el
apartado 62 del articulo 42 de la LRIAP y PAC sino la suspensidn del plazo prevista en el
articulo apartado 59, letra ¢) de ese mismo precepto, suspension que se acuerda,
mediante Acuerdo Plenario de 3 de julio de 2013,

Respecto al nimero de personas afectadas, figura en el expediente remitido por el
Ayuntamiento que se ha notificado el Acuerdo Plenarlo de 15 de mayo de 2013,
concediendo trdmite de audiencia para presentar las alegaciones que se estimen
convenientes, a 13 interesados, de Jos cuales tan sdlo dos han presentado alegaciones,
el urbanizador “CONSTRUCCIONES NERF 1, S.L.” v “ADRISA SIETE, S.L.", quienes se
limitaron a manifestar su oposicién a la resolucién, sin que solicitasen la realizacién de
pruebas o la emisién de informes que pudiera justificar la no resolucién en plazo.
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De todo ello se concluye que la ampliacién no estd suficientemente fustificada, sin
embargo, este hecho no tiene mas relevancla jurldica que ponerlo de manifiesto parar
futuras actuaciones municipales. Sélo hubiera tenido relevancia juridica si no se
hubiese acordado la suspensién del plazo por el Pleno def Ayuntamiento el 3 de julio
de 2013, pero al acordarse dicha suspensién, el plazo de sels meses para resolver el
procedimiento de resolucién del PAU no ha caducado.

Continuando con el procedimiento, se debe indicar que el articulo 114.2 d) del RAE
establece que “Sé/o en caso de que se formule oposicion a fu resolucion del Programa,
ya sea por el urbanfzador o por quien hublere constituido lo garantfa a su favor,
manifestada en el tramite de audiencia, se requerird dictamen del Consejo Consultivo
de Castilla-La Mancha, que deberd evacuarlo en el plazo mdximo de un mes. Fste
Informe tendrd cardcter preceptivo y esencial para que surta efectos, constituyendo un
defecto de forma invalidante su omisién”,

Dado que durante el trémite de audiencia se ha formulado oposicién por parte del
urbanizador, procede requerir el referida dictamen.

Por dltimo, se ha de sefialar que, segiin lo dispuesto en el articulo 114.3 del RAE “E/
procedimiento finalizard mediante resolucidn de la Administracién actuante que, en su
caso, declarard la extincién del Programa y los efectos derivados de la misma en los
términos de los articulos siguientes. La resolucién que declare la extincién del
Programa es inmediatamente ejecutiva y pone fin a la vig administrativa, Serd objeto
de Inscripcidn en la Seccidn 19 del Registro de Programas de Actuacién Urbanizadora ¥
Agrupaciones de Interés Urbanistico. [...]”

CUARTA, Causas de resolucidn.

EI TRLOTAU de 2004 no prevé causas especificas de resolucién de la adjudicacién de
los PAU. Por su parte, el RAE sf que regula en su articulo 114.1 las causas de resolucién
de fa adjudicacién de los PAU, sin embargo, no resulta de aplicacién al presente £aso,
£r ser dicha norma reglamentarla de fecha posterior al acuerdo municipal de
adjudicacién.

En consecuencia, ef presente PAU se regird en cuanto a sus efectos, cumplimiento Y
extincién por la normativa contenida en la LCSP que se debe aplicar a este caso con
caracter supletorio.

Sentado lo anterlor, procede ahora analizar si concurre o no causa para resolver la

adjudicacién del PAU del Sector Residencial IV del POM de El Pozo de Guadalajaray, en
el caso de que concurra, si ésta es Imputable al urbanizador.
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Del expediente remitido por el Ayuntamiento de £l Pozo de Guadalajara se constata
gue el motive en que se fundamenta el Acuerdo Plenario de 15 de mayo de 2013 para
iniciar el expediente de resolucién del PAU es el incumplimiento, por parte del
urbanizador, de! plazo de tres meses previsto en el punto 8.2 del Convenio Urbanfstico
de 1 de marzo de 2012, para presentar el Proyecto de Reparcelacién, encajando dicho
incumplimiento en las causas de resolucidn previstas en el articulo 206, letras d) y f} de
Ja LCSP y en el articulo 114.1, letra f} del RAE.

Como ya se ha dicho al principio de esta consideracién, el RAE no es aplicable a este
taso, por esa razdn, no procede fundamentar la resolucién en la causa prevista en su
articulo 114.1, letra f}, procediendo, por tanto, @inicamente aplicar las causas de
resolucidon de la LCSP que son las previstas en las letras d) y 1), del articulo 206 “La
demora en el cumplimiento de los plazos por parte del contratista” v “El
incumplimiento de las restantes obligaciones esenciafes, calificadas como tales en los

4

pliegos o en el contrato”, respectivamente,

Comenzando por fa segunda causa, la prevista en ia letra f} del artfculo 206 de 1a
LCSP, &l ser méas sencilla de analizar, procede Indicar que el plazo Incumplido es un
plazo parcial no total, por tanto, no se considera incumplimiento de una obligacién
esencial, corno pudiera ser no ejecutar Ia totalidad de las obras de urbanizacién del
PAU en el plazo total previsto en el Convenio Urbanistico para concluirlas.

Respecto a la primera causa, la prevista en lz letra d) del articulo 206 de la LCSP,
procede sefialar que el plazo de tres meses previsto en el Convenio Urbanistico para
presentar el Proyecto de Reparcelacidn debe computarse, segiin el punto 8.2 de dicho
convenio “desde la efectiva adjudicacion del Programua de Actueacion Urbanizadora®, Bl
Ayuntamiento entiende que la adjudicacion es efectiva desde su formalizacién,
mediante la suscripcidn del Convenio Urbanistico de 1 de marzo de 2012, sin embargo,
segin lo dispuesto en el artlculo 122.7, pdrrafo tercero, del TRLOTAU “El derecho a
ejecutar un Programa de Actuacién Urbanizadora se adquiere por acto expreso, que
deberg ser publicado”. Es decir, el acuerdo de aprobacién y adjudicacién de un PAU
debe ser objeto de publicacién. Esta exigencla ha de Interpretarse en el sentido de
qie, hasta que no se publique, dicho acuerdo no despliega sus plenos efectos. Por
anto, come dice el urbanizador en sus alegaciones, el plazo de tres meses deberfa
.computarse a partir de la publicacién del acuerdo de aprobacién y adjudicacion del
PAU, Dado gue dicho acuerdo se publicd el 10 de octubre de 2012 en et DOCM y el 12
de octubre de 2012 en e] BOP de Guadalajara, deberd tomarse como fecha la de la
ultima publicacién al entenderse mas favorable para el interesado, es declr, el 12 de
octubre de 2012, por lo que el plazo hublera concluido el 12 de enero de 2013 y no &l
1 de mayo de 2012,

En cualquier caso, lo cierie es que, a fecha de 15 de mayo de 2013, que es cuando
se Inictd el expediente de resolucién del PAU, si gue habla incumplido el urbanizador el
plazo de tres meses para presentar el Proyecto de Reparcelacion. Sin embargo, segin
las alegaciones presentadas tanto por el propio urbanizador como por “ADRISA SIETE,

37



Acta 1/2014

S.L.", se pone de manifiesto una circunstancia que no se deberia obviar, y es que existe
un acreedor hipotecario, SAREB, sobre las parcelas aportadas al mbito dei PAU por
“ADRISA SIETE, S.L.” y que se necesita su consentimiento y autorizacién para poder
formalizar en documento publico el Proyecto de Reparcelacidn. Conseguir ese
consentimiento, segun las alegaciones, resulta complejo, aunqgue del hecho de pedir
ambos - urbanizador y “ADRISA SIETE, S.L. - al Ayuntamiento un plazo para obtenerio,
se deduce la voluntad de, por lo menos, intentarlo.

Dicho lo cual, al deberse la demora en el cumplimiento del plazo para presentar el
Proyecto de Reparcelacién a una causa ajena al urbanizador, no se puede considerar
incumplimiento imputable al urbanizador ¥, menos atn, un incumplimiento culpable
del mismo con los efectos jurldicos que una resolucion basada en esa culpabilidad
conlievaria,

Ademas, como ya se ha sefialado en la consideracién segunda del presente informe,
la resolucidn es una medida Hmite o Gitima ratio, por ello, no basta constatar la mera
concurrencia de causa de resolucitn para adoptarla, sino que se deberd valorar,
teniendo en cuenta las circunstancias del caso, Io que sea mds convenlente para el
interés publico, si declarar la resolucion de ia adjudicacién del PAU o continuar con su
elecucidn. En relacién con esto, el informe Jurldico de la Secretaria-Interventora de
fecha 27 de junio de 2013, en el que se fundamenta el Acuerdo Plenario de 3 de julio
de 2013 para desestimar las alegaciones presentadas, lo Unico que dice es que “g
Corporacién debe evitar en la medida de fo posible difaciones perjudiciales para el
interés pablico”. Teniendo en cuenta que la demora ha sido de cuatro meses desde
que concluyé el plazo hasta el Inicio del expediente de resolucidn {desde 12 de enero
hasta el 15 de mayo de 2013), se considera que no ha quedado justificado gue esa
dilacién sea de tal trascendencia que pueda ocasionar un petjuicio para el interés
publico mayor que el beneficio que supone la ejecucién del PAU {dotar al municipio de
suelo residencial para construir viviendas).

Para finalizar, y en otro orden de cosas, se estima oportuno pronunciarse sobre la
alegacion del urbanizador relativa a gue el acto de aprobacién y adjudicacién del PAU
no es firme porque ha sido objeto de recurso contencioso-administrativo, como

— . 2rgumento para que el Ayuntamiento no le pueda exigir el cumplimiente de las

"“ngiigaciones previstas en el Convenio Urbanfstico, cabe sefialar que, como se indica
tambien en el informe juridico de la Secretaria-Interventora de 27 de junio de 2013, Ia
TeTainterposicién de un recurso contencioso-administrativo no supone la suspension
de la ejecucidn del acto impugnado sino que, para ello, es necesario que el érgano
jurisdiccional acuerde expresamente dicha suspensién como medida cautelar
{articulos 129 a 136 de [a Ley 28/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa),

Dado que no consta en el expediente que el drgano jurisdiccional hublera adoptado
ninguna medida cautelar respecto de Ia suspension de la ejecucién del acto
Impugnado, no concurre ninguna razén fundamentada en derecho para que el
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Ayuntamiento no pueda exigir al urbanizador el cumplimiento de las obligaciones
derivadas de] PAU.“»

12. RUEGOS Y PREGUNTAS.

Stendo las 12:07 horas en el turno de ruegos D. Daniel Jiménez Diaz sefiala que con fecha
26 de junio de 2013 por parte del Grupo Municipal Soclalista se remitié un escrito sobre
planteamiento de actuaciones en Guadalajara, que entiende el Grupo que no se ha operatio
con el instrumento urbanfstico adecuado dado que lo procedente es la modificacién del Plan
General, a lo que contesta D. Isidro Javier Zapata Romero que entiende que esa cuestién se ha
respondido.

Y no hablendo mds ruegos, ni preguntas, el Sr. Vicepresidente de la Comisién da por
finalizada fa sesién, siendo las doce y dlez minutos del dia veintiuno de enerc de dos mil
catorce,

Ve Be d
LA PRESIDENTA DE LA COMISION LA SECRETA DE LA COMISION

E@,kd Ja apata Romero.

ey e

V éepresfdente de la Comislén

men Garcia Mufioz

|
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