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f' Acta 3/2015

COMPOSICION Y ASISTENCIA

VICEPRESIDENTE PRIMERO:

- 5r. Director General de Vivienda y Urbanismo. Vicepresidente
Primero de la Comisidn Regional de Ordenacién del Territorio ¥
Urbanisme. D. José Antonlo Carrillo Morente.

VICEPRESIDENTE SEGUNDO:

-5r. Director General de Planificacién Territorial y Sostenibilidad.
Viceprasidente Segundo de la Comision Regional de Ordenacién del
Territorio y Urbanismo, D. Javier Barrado Gozalo.

VOCALES:

- §r. Viceconsejero de Administracién Local y Coordinacidn
Administrativa. D, Fernando Mora Rodriguez.

-Sr. Director General de Proteccién Ciudadana, Representado por D.
Angel Marfa Torres Ferndndez de Sevilla. Jefe de Servicio de
Proteccién Civil,

- Sr. Viceconsejero de Medic Ambiente. Representado por D,
Gerardo Morales Carridn. Técnico Superior del Servicio de
Prevencion e Impacto Ambiental.

- Sr. Director General de Desarrollc Rural, Representado por D.
Guillermo Arranz Gutiérrez. Técnico Superior de Apoya.

- Sra. Secretaria General de Educacién, Cultura y Deportes.
Representada por D2 Helena Ferndndez Lépez. Jefa de Servicio de
Obras y Mantenimiento.

- 8t. Director General de Industria, Energia y Mineria, Representado
por D. Javier de Ia Villa Albares. Jefe de Servicio de Minas.

- Sr. Director General de Salud Pablica y Consuma. Representado
por D. Fernando Cebridn Gomez lefe de Servicio de Sanidad
Ambientai, Salud Laboral y Laboratorios.

- Sra. Directora General de las Familias y Menores. Representada
por D2 Nieves Hernandez Sanchez. Jefa de Seccién del Servicio de
Familias, Infancia y Menores,

- Sr. Director Gerente de |a Agencia del Agua de Castilla-La Mancha.
Representado por D. José Garcia de la Torre lzquierdo. Coordinador
de Administracién Hidrdulica,

- En representacién de la Federacién de Municipios y Provincias de
Castilla-L.a Mancha, D. Daniel Jiménez Dfaz.

5. EN representacién de la Confederacién Regional de Empresarios
ie‘ Castilla-La Mancha. D, Francisco Castilla.

Y'Eh representacion del Colegio Oficial de Arquitectos de Castilla-La
AWAncha, D2 Marina 1. Alba Pardo. Vicedecana.

Comisiéon Regional de Ordenacién
del Territorio y Urbanismo

- En representacion del Colegio Oficial de Ingenieros de
Caminos, Canales y Puertos de Castilla-La Mancha. D. Félix
Ruiz Rabaddn.

- Representantes en materia de ordenacién territorial ¥
urbanistica. D. Serapio Cabafias Pdez y D. Jests Pintado
Manzaneque,

ASISTENTES CON VOZ ¥ SIN VOTO:

- En representacién del Gahinete Juridico de la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha. Directora General de
los Servicios Juridicos. D2 Araceli Mufioz de Pedro.

PONENTES;

- Dfia. Virginia Cavia Cuesta. Jefa de Servicio de
Planeamiento Municipal de la Direccion General de
Vivienda y Urbanismo.

- Dfia. Elvira Cabafias Plana. lefa de Servicio de Disciplina v
Apoyo Técnico Urbano de la Direccidn General de Vivienda
y Urbanismo.

- D2 Raquel Bonilla Cacho. Jefa de Seccién del Servicio de
Planeamiento Municipal de la Direccién General de
Vivienda y Urbanismo. ¥ D2 Isabel Morenc Diaz. Jefa de
Seccibn, Ingeniera de Caminos, Canales ¥ Puertos de la
Agencia del Agua de Castilla-La Mancha (Ambas en calidad
de invitadas),

SECRETARIA:

- Dfia. M2 del Carmen Garcla Mufioz. Secretaria de Ia
Comisién Regicnal de Ordenacién del Territorio %
Urbanisme.

En la Ciudad de Toledo, siendo las 12 horas y 45
minutos del dia 29 de septiembre de 2015, se redne la
Comision Regfonal de Ordenacién del Territorio y
Urbanismo, en primera convocatoria, con la asistencia de
los miembros gue al margen se relacionan para tratar los
asuntos incluidos en el orden def dia, en Iz Sala de Juntas
de la Consejeria de Fomento, sita en Paseo del Cristo de la
Vega, s/n, de esta capital,

Comprobada la existencia de quérum, segin lo previsto
en la legislacién aplicable a los érganos colegiados y en el
articelo 16.3 del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre, de
Regulacién de Competencias v de Fomento de la
Transparencia en la Actividad Urbanistica de la Junta
de Comunidades de Castilla-La Mancha, D. José Antonio
Carrillo Morente, Vicepresidente Primero de la
Comisién, da por iniciada la sesién.
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ORDEN DEL DiA

1. LECTURA Y APROBACION, SI PROCEDE, DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR DE LA COMISION
REGIONAL DE ORDENACION DEL TERRITORIO Y URBANISMO, CELEBRADA EL 30 DE JULIO
DE 2015.

2. CORRECCION DE ERRORES DEL PLAN DE ORDENACION MUNICIPAL DE ILLESCAS (TOLEDOQ).
INFORME EN VIRTUD DE LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 9.1.F) DEL DECRETO 235/2010, DE
30 DE NOVIEMBRE DE 2010, DE REGULACION DE COMPETENCIAS Y DE FOMENTO DE LA
TRANSPARENCIA EN LA ACTIVIDAD URBANISTICA DE LA JUNTA DE COMUNIDADES DE
CASTILLA-LA MANCHA (EXP 8/15 TO)

3. MODIFICACION PUNTUAL N2 1 DEL PLAN DE ORDENACION MUNICIPAL DE VILLATOBAS.
INFORME SEGUN LOS ARTICULOS 39.5 DEL TRLOTAU Y 120.3 DEL REGLAMENTO DE
PLANEAMIENTO (EXP 4/15 TO).

4. CALIFICACION URBANISTICA EN SUELO RUSTICO NO URBANIZABLE DE ESPECIAL
PROTECCION CP-2.1 “AREAS DE ECOSISTEMA FORESTAL NO DEGRADADO”, DEL PLAN
GENERAL DE ORDENACION URBANA DE ALBACETE, PARA OBRAS DE RETEJADO Y
ENCALADO DE VIVIENDAS PARA DESCANSC DIURNO DEL PERSONAL SITAS EN POLIGONO
11, PARCELA 18, EN EL TERMINO MUNICIPAL DE ALBACETE. INFORME SEGUN EL ARTICULO
64.4 DEL TEXTO REFUNDIDO DE LA LOTAU {42.1.A) DEL REGLAMENTO DE SUELO RUSTICO).
(EXP. SR 6/15 AB)

5. RESOLUCION DE LA ADJUDICACION DEL PROGRAMA DE ACTUACION URBANIZADORA DEL -
SECTOR { DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA DE PUERTOLLANO (CIUDAD REAL).
INFORME SEGUN EL ARTICULO 125 DEL TRLOTAU (EXP. RES PAU 4/14 CR).

6. RESOLUCION DE LA ADJUDICACION DEL PROGRAMA DE ACTUACION URBANIZADORA DEL
APR-13 “CAMPOLLANO SUR” DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA DE ALBACETE
(ALBACETE). INFORME SEGUN EL ART/CULO 125 DEL TRLOTAU (EXP. RES. PAU 3/15 GU).

ﬂ \ 7. RESOLUCION DE LA ADJUDICACIGN DEL PROGRAMA DE ACTUACION URBANIZADORA DE
LOS SECTORES SP. OD. 56 Y S.PP.52 DEL PLAN GENERAL DE ORDENACIGN URBANA DE
/! GUADALAJARA-MARCHAMALO, EN MARCHAMALO. INFORME SEGUN EL ARTICULO 125 DEL

TRLOTAU (EXP. RES. PAU 9/15 TO).

8. RUEGOS Y PREGUNTAS. ;

L
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Antes de proceder a dar cuenta del punto primero del orden del dia, D. José Antonio
Carrillo Morente, Vicepresidente Primero de la Comisién Regional de Ordenacién del Territorio
y Urbanismo, da las gracias por la asistencia a esta segunda Comisién celebrada, sefialando
gue se tratard de dar a la Comisién Regional una periodicidad méds o menos constante en la
parte que nos toca.

Asimismo, el Vicepresidente Primero presenta a D. Javier Barrado Gozalo, Vicepresidente
Segundo de la Comisién y Director General de Planificacién Territorial y Sostenibilidad,
significando su relevancia especial, dada su competencia, y su calidad de especialista en el
ambito local, en el dmbito medio ambiental y en el de la planificacion.

Seguidamente, D. Javier Barrado Gozalo, da los buenos dias a los asistentes, sefialando gue
la filosofia de la Direccién General de Planificacién Territorial y Sostenibilidad, agrupadas las
Direcciones Generales, anteriormente, y ahora en esta nueva etapa divididas (en materia de
Planificacién Territorial y Sostenibilidad), poniendo de manifiesto que la sostenibilidad es un
concepto amplio con matices en todas las dreas de gestién, los cuales se quieren dar a la
planificacion territorial, y que los parametros de sostenibilidad vayan de la mano, desde el
principio, al planificar territorialmente.

Ademas, destaca el Vicepresidente Segundo las lineas que se quieren incluir en materia de
sostenibilidad, tanto a nivel normativo como hasta las acciones concretas a realizar; indicando
que, en grandes Ifneas, esa es la idea y la filosofia de la Direccién General.

Don José Antonio Carrillo Morente, Director General dé Vivienda y Urbanismo, afiade que
las dos Direcciones Generales trabajaran juntas y llevaran a cabo una revision de la normativa
urbanistica general, poniendo de manifiesto que se quiere incorporar el componente de la
sostenibilidad y el de la regeneracién de la ciudad existente, y expresa que lo que se vaya
haciendo se ird comunicando a esta Comisién Regional.

Por Ultimo, el Vicepresidente Primero, presenta a las dos Ponentes de esta sesién,
sefialando que estén a la entera disposicién de los miembros de la Comisién, para cualquier
cosa que se requiera.

s 1. LECTURA Y APROBACION, SI PROCEDE, DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR DE LA
COMISION REGIONAL DE ORDENACION DEL TERRITORIO Y URBANISMO, CELEBRADA EL
30 DE JULIO DE 2015.

A continuacion, siendo las 12:49 horas, se da por leida el Acta correspondiente a la sesién
celebrada el 30 de julio de 2015, cuyos ejemplares en copia han sido remitidos a cada uno de
los miembros de la Comisién, que se aprueba en sus propios términos; dando paso a la

=, EXPOSicion de los expedientes incluidos en el orden del dia, que son expuestos por D2 Virginia
M:‘%-\“N B ['é\\Cawa Cuesta, Jefa de Servicio de Planeamiento Municipal, funcionaria de la Direccién General
%;rﬁﬂfm “wde Vivienda y Urbanismo, y por D2 Elvira Cabafias Plana, Jefa de Servicio de Disciplina y Apoyo
5, u' g ;l'ecmco Urbano, funcionaria de la Direccién General de Vivienda y Urbanismo, de conformidad
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con lo establecido en el articulo 12.1.D) del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre, de
Regulacion de Competencias y de Fomento de la Transparencia en la Actividad Urbanistica de
la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha; apoyando sus explicaciones sobre una
proyeccion en version digital de la documentacion grafica de los distintos proyectos.

2. CORRECCION DE ERRORES DEL PLAN DE ORDENACION MUNICIPAL DE ILLESCAS {TOLEDO).
INFORME EN VIRTUD DE LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 9.1.F) DEL DECRETO 235/2010, DE
30 DE NOVIEMBRE DE 2010, DE REGULACION DE COMPETENCIAS Y DE FOMENTO DE LA
TRANSPARENCIA EN LA ACTIVIDAD URBANISTICA DE LA JUNTA DE COMUNIDADES DE
CASTILLA-LA MANCHA (EXP 8/15 TO)

A las 12:50 horas entra a la Sala de Juntas D? Raquel Bonilla Cacho, y la Ponente D2 Virginia
Cavia Cuesta procede a iniciar la exposicion del segundo punto del orden del dfa, poniendo de
manifiesto, en primer lugar, que la correccidn de errores no es en sf un expediente urbanistico
ni de planeamiento. Dicha correccién se ratifica por el Grgano gue aprueba {Comisién
Provincial de Ordenacién de! Territorio y Urbanismo). Asimismo, se indica que el municipio de
lllescas antes no tenia 20.000 habitantes, y actualmente, en atencién al INE de 2014 tiene mis
de 20.000 habitantes, por lo que la competente ahora para su aprobacion es la Consejera, y
debe informarse previamente por la Comisién Regional de Ordenacién del Territorio y
Urbanismo. Ademds, indica que se proponen 60 puntos de correccion y uno doble, divididos en
Cuatro grupos (erratas entre documentos del POM, erratas entre POM ¥y planeamiento
aprobado, erratas debidas a alegaciones admitidas, y documentacion incompleta). No se
considera correccion de errores materiales, todos aquelios que requieren de una
interpretacién o valoracién de la propuesta realizada, o gue se amparan en otros documentos
o expedientes administrativas diferentes al propio POM, o que por sf mismos suponen una
innovacidn de las determinaciones establecidas. Los errores deben ser evidentes y palmarios
sin que se sustenten en discrepancias con otra actuacién administrativa u otros expedientes o
documentos. Seguidamente, procede a exponer los errores objeto de correccién en los
términos de las consideraciones expuestas en el informe téchico de la Jefa de Seccidn con el
conforme de [a Jefa de Servicio de Planeamiento Municipal de la Direccién General de Vivienda
y Urbanismo de fecha 28 de septiembre de 2015.

& A las 12:55 horas entra a la Sala de Juntas D2 Araceli Mufioz de Pedro y a las 12:56 horas
D. Félix Ruiz Rabadén. Y la Ponente procede a exponer la propuesta de acuerdo, en los
términos del informe técnico precitado. :

La Comisién ha adoptado por unanimidad de los miembros el siguiente ACUERDO:

«De conformidad con lo dispuesto en el articulo 9.1.f) del Decreto 235/2010, de 30 de
naviembre, de Regulacién de Competencias y de Fomento de la Transparencia en la
Actividad Urbanistica de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, a la vista del
N contenido y documentacién aportada, esta Comision Regional de Ordenacién del Territorio y
“,Urbanismo acuerda:

2
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Emitir informe sobre la correccién de errores del Plan de Ordenacién Municipal de
llescas en el que se observa que, en virtud de lo establecido en el articulo 105.2 de la Ley
30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones Pdblicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, de la doctrina del Consejo Consultivo y de la jurisprudencia del
Tribunal Supremo, por la que sélo puede considerarse errores materiales aquellos que
resulten ajenos a cualquier valoracién, opinién o criterio de aplicacion, debiendo ser ademas
errores evidentes y palmarios que se deriven del propio expediente administrativo, del Plan
de Ordenacién Municipal de lllescas en este caso, y sin variar el contenido objetivo del
mismo, de la propuesta efectuada por el Ayuntamiento de lllescas, tnicamente pueden
considerarse correcciébn de errores, los puntos detallados en el apartado 6.1 de
consideraciones del informe técnico de la Jefa de Seccién con el conforme de Ja Jefa de
Servicio de Planeamiento Municipal de la Direccién General de Vivienda ¥ Urbanismo de
fecha 28 de septiembre de 2015.

En consecuencia, los enumerados en el punto 6.2, deberan eliminarse del documento
de correccién de errores para tramitarse conforme establece la normativa urbanistica para
las innovaciones de los planes.

Previamente a su elevacién a la Comision Provincial de Ordenacién del Territorio v
Urbanisma para su ratificacién, como érgano competente por ser qguien aprobé el Plan de
Ordenacién Municipal de lllescas en su sesién de fecha 31 de julio de 2009, debera
presentarse la correccién de errores modificada conforme a este informe y tres copias del
documento refundido tanto en formato papel como digital.»

A las 13:00 horas entra en la Sala de Juntas D. Daniel Jiménez Diaz, y procede la Ponente
a hacer una aclaracién referente a que se piden 3 copias del documento refundido, dado que
el planeamiento general le compete en cuanto a informe y aprobacién, respectivamente, a la
Comisién Regional de Ordenacién del Territorio y Urbanismo, y a la Consejera, y el
f’ planeamiento de desarrollo, aunque modifique la ordenacidén estructurai, a la Comisidn
Provincial de Ordenacién del Territorio y Urbanismo, y ademds el Ayuntamiento debe tener

copia diligenciada de todo el planeamiento aprobado.

Alas 13:01 horas entra en la Sala de Juntas D2 Marina |. Alba Pardo.

N Sl
P
3. MODIFICACION PUNTUAL N2 1 DEL PLAN DE ORDENACION MUNICIPAL DE VILLATOBAS.
/ INFORME SEGUN LOS ARTICULOS 39.5 DEL TRLOTAU Y 120.3 DEL REGLAMENTO DE
,J' PLANEAMIENTO (EXP 4/15 TO).

A las 13:02 horas continda la Ponente, procediendo a la exposicién del tercer punto del
orden del dia, exponiendo el objeto, justificacién y- demds consideraciones en los términos
xpuestos en el informe técnico de la Jefa de Seccién con el visto bueno de la Jefa de Servicio
Planeamiento Municipal de la Direccién General de Vivienda y Urbanismo de fecha 21 de
tiembre de 2015.
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La Comision ha adoptado por unanimidad de los miembros el siguiente ACUERDO:

«De conformidad con lo dispueste en el articulo 39.5 del Texto Refundido de la Ley de
Ordenacién de! Territorio y de la Actividad Urbanistica (TRLOTAU), articulo 120.3 del
Reglamento de Planeamiento y articulo 9.1 del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre, de
Regulacion de Competencias y de Fomento de Ia Transparencia en la Actividad Urbanistica
de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, a la vista del contenido y documentacion
de la Modificacién Puntual, esta Comision Regional de Ordenacién del Territorio y
Urbanismo acuerda INFORMAR FAVORABLEMENTE la Modificacién Puntual ne 1 del Plan de
Ordenacién Municipal de Villatobas (Toledo) en cuanto a la legalizacidn de actuaciones
urbanizadoras ilegales, innovacién derivada de la ejecucién de la Sentencia del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n? 1 de Toledo, de fecha 26 de junio de 2007, que anula los
acuerdos de aprobacién de los proyectos de urbanizacién de varias calles, por no estar
ajustados a derecho.

La innovacién propuesta cumple los estindares de calidad urbana establecidos en el
TRLOTAU,

Con caricter previo a la aprobacion definitiva de la Meodificacién Puntual por la
Comisién Provincial de Ordenacién del Territorio y Urbanismo, se debera subsanar lo
siguiente:

¢ Se deberd revisar el aprovechamiento bruto asignado al dmbito del PERI
(18.936,79 m?} que no concuerda con la suma de la edificabilidad materializada
en los dmbitos a legalizar y la asignada al ambito de compensacion (12.712,79 +
5.837,16 = 18.549,95 m?). En este sentido, se podra revisar, en su caso, las
cesiones de equipamientos y de zonas verdes, establecidas en base al
incremento de aprovechamiento obtenido a partir de dicho aprovechamiento
bruto.

* Sedeberan revisar las fichas resultantes en los dmbitos de suelo urbanizable AR-
21 y AR-23, ya que, la suma de las superficies totales iniciales de AR-21 + AR-23
no se corresponde con la suma de la superficie total resultante de AR-21 + AR-23
+ dmbito de compensacion del PERI,

* Se deberd aclarar el uso y destino de la edificacién existente en la parcela
calificada como equipamiento en el &mbito de compensacion.»

CALIFICACION URBANISTICA EN SUELO RUSTICO NO URBANIZABLE DE ESPECIAL
PROTECCION CP-2.1 “AREAS DE ECOSISTEMA FORESTAL NO DEGRADADO”, DEL PLAN
GENERAL DE ORDENACION URBANA DE ALBACETE, PARA OBRAS DE RETEJADO Y
ENCALADO DE VIVIENDAS PARA DESCANSO DIURNO DEL PERSONAL SITAS EN POLIGONO
11, PARCELA 18, EN EL TERMINO MUNICIPAL DE ALBACETE. INFORME SEGUN EL ARTICULO
64.4 DEL TEXTO REFUNDIDO DE LA LOTAU (42.1.A) DEL REGLAMENTO DE SUELO RUSTICO).
(EXP. SR 6/15 AB)
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: A las 13:10 horas continda la Ponente, procediendo a la exposicién del cuarto punto del
orden del dfa, indicando que se ubican las obras en el nicleo rural de Pozo Rubia {reconocido
en el Plan General), procediendo a exponer el objeto, la documentacidn presentada (memoria
justificativa, presentada al. Ayuntamiento, al tratarse de una obra menor) y demds
consideraciones en los términos expuestos en el informe técnico de la Técnico Superior de
Apoyo de 11 de septiembre de 2015.

La Comisién ha adoptado por unanimidad de los miembros el siguiente ACUERDO:

«De conformidad con los articulos 64.4 del Texto Refundido de la Ley de Ordenacidn del
Territorio y de la Actividad Urbanistica, aprobado por Decreto Legislativo 1/2010, de 18 de
mayo (TRLOTAU), articulo 42.1.a) del Reglamento de Suelo Rustico, aprobado por Decreto
242/2004, de 27 de julio (RSR), y articulo 9.1.q) del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre,
de Regulacion de Competencias y de Fomento de la Transparencia en la Actividad
Urbanistica de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, y dado que el objeto de la
calificacién es la autorizacién de obras de mera conservacién que constituyen un deber para
la propiedad, esta Comisién Regional de Ordenacién del Territorio ¥ Urbanismo acuerda
OTORGAR la calificacién urbanistica para obras de retejado y encalado de viviendas para
descanso diurno de personal (Casa de Labradores) sita en la parcela 18 del Poligono 11, del
término municipal de Albacete, promovida a instancia de D2 Casilda Fernandez Villaverde y
Silva, de acuerdo con la solicitud presentada, de manera condicionada al cumplimiento de
estos requisitos:

* Que se acredite por parte del Secretario General del Ayuntamiento de Albacete que no
se han presentado alegaciones en el periodo de informacién pablica de veinte dias
habiles, que concluyé el 8 de agosto de 2015.

* Que en la documentacién a la que se conceda licencia se distinga la edificacién objeto
de dichas obras en el contexto del plano de situacién.

De haberse presentado alegaciones en el citado plazo de informacién de veinte dias
habiles, no procede entender concedida la calificacién y dichas alegaciones deberin
remitirse a la Consejeria de Fomento junto con el informe municipal relativo a las mismas, a
fin de que la Comisién Regional de Ordenacién del Territorio y Urbanismo se pronuncie
sobre el otorgamiento de la calificacién urbanistica, una vez completado el expediente.

En el caso de no haberse presentado alegaciones, una vez cumplimentadas las
condiciones anteriores, el Ayuntamiento podr3 otorgar la correspondiente licencia, de la que
dara cuenta a la Consejeria de Fomento, en virtud de o estabiecido en el articulo 29.5 del
Reglamento de Disciplina Urbanistica, observando ademis lo siguiente:
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Condiciones para su materializacién

Se establecen como condiciones para su materializacién las establecidas por los
Setvicios Técnicos de la Gerencia Municipal de Urbanismo de Albacete, de acuerdo con los
informes técnicos que obran en el expediente.

Asimismo el Ayuntamiento debera proceder a:

* Comprobar la inscripcidn registral de la afectacion real de la finca vinculada a las
-obras a la que se le otorga calificacién urbanistica (articulo 58 del TRLOTAU y 17 del
RSR). Asi mismo, que la finca registral afectada se corresponde con la parcela sobre
la que recae la calificacion urbanistica.

* Exigir de los interesados la prestacién del 3% a modo de garantia del coste total de
las obras [articulo 63.1.22 d) del TRLOTAU y 17 del RSR].

* Advertir que la caducidad de ia licencia de obras supondra la de la calificacién
urbanistica otorgada (articulo 66.4 del TRLOTAU vy 40 de! RSR).

* Comprobar el cumplimiento de los requisitos establecidos en la presente
calificacion urbanistica, en los distintos Informes sectoriales ¥ en la normativa
aplicable.

La eficacia de la calificacién urbanistica quedari condicionada a la obtencidén, en su
caso, de cuantos informes o resoluciones favorables sean pertinentes en cumplimiento del
articulo 63.1.22 de] TRLOTAU y al cumplimiento de las condiciones anteriormente sefialadas
en relacién con la certificacién del tramite de informacién pablica y la localizacién concreta
de la edificacién afectada.»

5. RESOLUCION DE LA ADJUDICACION DEL PROGRAMA DE ACTUACION URBANIZADORA DEL
SECTOR | DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA DE PUERTOLLANO (CIUDAD REAL).
INFORME SEGUN EL ARTICULO 125 DEL TRLOTAU {EXP. RES PAU 4/14 CR).

En este punto, siendo las 13:15 horas, D2 Elvira Cabafias Plana procede a la exposicién del
quinto punto del orden del dia, indicando el objeto, breve descripcién de los antecedentes de
hecho y su andlisis, consideraciones juridicas v, finalmente, propuesta de resolucién, todo ello
en los términos expuestos en su informe juridico de fecha 18 de septiembre de 2015.

La Comision ha adoptado por unanimidad de los miembros el siguiente ACUERDO:

«De conformidad con lo dispuesto en el articulo 125 del Texto Refundido de la Ley de
Ordenacion del Territorio y de la Actividad Urbanistica, aprobado por Decreto Legislativo
1/2010, de 18 de mayo (TRLOTAU), en el articulo 114.2, letra c), del Decreto 29/2011, de 19

“r\de abril, por el que se aprueba el Reglamento de la Actividad de Ejecucion (RAE), y articulo
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9.1.7) del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre, de Regulacién de Competencias y de
Fomento de la Transparencia en la Actividad Urbanistica de la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha, esta Comision Regional de Ordenacién del Territorio y Urbanismo,
acuerda INFORMAR FAVORABLEMENTE la resolucion de la adjudicacién del PAU del Sector
5-1, del Plan General de Ordenacién Urbana de Puertollano (Ciudad Real), acordada a favor
de “ORETANIA XXI, S.L.”, con los efectos sefialados en la consideracién Cuarta del presente
acuerdo, al concurrir las causas de resolucién previstas en las letras e) y g) del articulo 111
del TRLCAP, y no estimar la Administracién actuante que existe un interés publico
preponderante que haga aconsejable la continuacién de la ejecucion del referido PAU;
teniendo en cuenta las siguientes consideraciones expuestas en el informe de la Jefa de
Servicio de Disciplina y Apoyo Técnico Urbano de fecha 18 de septiembre de 2015:

Primera. Tal y como ha afirmado la jurisprudencia en reiteradas ocasiones {STS de 27 de
enero de 2009 y 5 de febrero de 2008, entre otras) la relacion entre la Administracidn actuante
y el agente urbanizador derivada de la adjudicacién de un Programa de Actuacién
Urbanizadora es de naturaleza contractual, aunque no privada, lo que determina la
aplicabilidad de los preceptos contenidos en la legislacién de contratacién del sector publico.
El sometimiento a ia normativa de contratacién piblica determina asimismo la existencia de _
determinadas prerrogativas de las que queda investida la Administracién actuante y que
encuentran su fundamento en la defensa y tutela del interés plblico que la misma representa,
entre las que se encuentra la facultad de resolver la relacién juridica y ia determinacién de sus
efectos.

Tal y como ha manifestado el Consejo Consultivo de CLM en reiteradas ocasiones {valga
por todos citar el Dictamen 58/2013 de 06 de marzo) la resolucién contractual se configura
como medida limite o dlima ratio que la Administracién debe adoptar “cuando el interés
publico lo aconseje, correspondiéndole valorar en cada caso, atendiendo a las circunstancias
concurrentes, la conveniencia que para dicho interés supondré la declaracion de la resolucién o
bien proseguir con la ejecucion de la prestacién contratada.”.

A efectos de la determinacién del régimen juridico aplicable al supuesto de objeto de
estudio debemos abordar aquel desde una doble perspectiva:

* Encuanto a la legislacién aplicable a efectos de regular las causas de resolucién.
* Encuanto al procedimiento administrativo de resolucién como tal.

En relacion con la primera de estas cuestiones debemos considerar la fecha en que se
produjo la adjudicacién definitiva del Programa de Actuacién Urbanizadora cuya resolucion
ahora se pretende. Segln la documentacién obrante en el expediente el Programa de
Actuacién Urbanizadora del Sector 1 adjudicado a Oretania XXI, SL se aprobé y se adjudicé el 2
de diciembre de 2004, siendo el texto normativo vigente en el Decreto Legisiativo 1/2004, de
28 de diciembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Ordenacién del
Territorio y de la Actividad Urbanistica (TRLOTAU), cuyo articulo 125 referente a presentaba el
siguiente tenor literal:
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“Las relociones derivadas de lo adjudicacién del Programa de Actuacion Urbanizadora se
regirdn por lo dispuesto en esta Ley y, en el marco de la misma, en los Planes, el propio
Programa y los actos adoptados para su cumplimiento, asi como, supletoriamente, por fos
reglas del contrato de gestién de servicios publicos de la legisiacion reguladora de la
contratacion de las Administraciones Publicas.

5 En consecuencia, procede aplicar, con caracter supletorio, la normativa reguladora de la
contratacion de las Administraciones Pdblicas, constituida actualmente por el Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Plblico (TRLCSP). Asi, de conformidad con lo establecido en la Disposicién
Transitoria Primera, apartado 2, del citado TRLCSP, los contratos administrativos adjudicados
con anterioridad a su entrada en vigor “se regirdn en cuanto a sus efectos, cumplimiento y
extincion, incluida su duracion y régimen de prérrogas, por la normativa anterior”,

i Teniendo en cuenta que el PAU se aprobd y se adjudicé mediante Acuerdo del
Ayuntamiento Pleno de 2 de diciembre de 2004, resulta aplicable al régimen de extincién de
dicho instrumento el Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Pablicas (TRLCAP).

Por otro lado y en cuanto al procedimiento a seguir para llevar a cabo la resolucién el
precitado articulo 125 TRLOTAU establece:

“La resolucién de la adjudicacién se acordard por la Administracién actuan te, previo informe de
fa Comisién Regional de Urbanismo, que podrd ser instado también por el urbanizador.”

Como se puede observar el articulo citado no establece un procedimiento especifico para
la resolucién, no obstante lo anterior, de acuerdo con el principio “tempus regit actum”, el
procedimiento para la resolucién de la adjudicacién del PAU debe ser el vigente en la fecha del
acuerdo de inicio del expediente de resolucién, es decir, el 25 de marzo de 2015. Lo anterior
determina que para la resolucién del Programa debamos acudir al procedimiento regulado en
el Decreto 29/2011, de 19 de abril, por el que se aprueba el Reglamento de la Actividad
Urbanistica de Ejecucién (RAE) del Texto Refundido de la Ley de Ordenacién del Territorio y de
la Actividad Urbanistica.

Segunda. Como ya se indicé en la Consideracién precedente, ia aplicacion del principio
tempus regit actum al procedimiento instruido determina que aquel deba ajustarse a la
regulacion vigente en el momento de su inicio, producido por acuerdo de 25 de marzo de
2015,

Dicha regulacién se encuentra recogida en el citado RAE-TRLOTAU, que dispone al efecto
en su articulo 114, apartados 2 y 3 que el procedimiento de resolucién de Ia adjudicacion del
Programa de Actuacion Urbanizadora se iniciard por el érgano de contratacién de oficio o a
instancia del urbanizador o de parte interesada requiriéndose durante su instruccion el
cumplimiento de los siguientes trimites:
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a) Cuando el procedimiento se inicie de oficio se otorgaré trémite de audiencia por
plazo no inferior a diez dias ni superior a quince al urbanizador v a quien le hubiera
avalado o garantizado en caso de proponerse la incautacién de la garantfa. igual plazo
habra de concederse a las personas propietarias y titulares de derechos reales de los
terrenos comprendidos en la unidad de actuacidn. Cuando otras programaciones
hayan quedado condicionadas a la ejecucién de la que se pretende resolver, deberd
igualmente darse audiencia a los urbanizadores de las mismas.
b) Informe técnico vy del Servicio Jurfdico de la Administracién actuante en el plazo

. maximo de quince dias.

¢) Una vez evacuados los informes previstos en la letra anterior se remitird el
expediente a la Consejeria competente en materia de ordenacién territorial vy
urbanistica para emisién de informe preceptivo de la Comisién Regional de Ordenacién
del Territorio y Urbanismo, que debers evacuarlo en el plazo méximo de un mes.
d) S6lo en caso de oposicién a la resolucién del Programa, ya sea por el audiencia, se
requerira dictamen del Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha, que deberd
evacuarlo en el plazo méximo de un mes. Este informe tendrd caracter preceptivo y
esencial para que surta efectos, constituyendo un defecto de forma invalidante su
omision,

Examinado el expediente remitido por el Ayuntamiento de Puertollano, se observa que
aguel se inicia de oficio mediante acuerdo de inicio de fecha de 25 de marzo de 2015 una vez
caducado el iniciado en noviembre de 2013 quedando acreditada documentalmente |a
notificacion al avalista, propietarios y al agente urbanizador.

En el tramite de alegaciones consta escrito de oposicién a la resolucién por parte del
agente urbanizador.

Las alegaciones formuladas se responden mediante informe técnico de fecha de 12 de
junio de 2015. Constan asimismo los informes técnicos y juridicos a los que se alude en el
apartado b) del parrafo segundo del art. 114. De fechas de 24 y 29 de junio respectivamente.

De acuerdo con todo lo expuesto se constata que los tramites procedimentales a los gue
se hace referencia en la normativa autondmica han sido correctamente cumplimentados.

Continuando, los aspectos procedimentales, debemos pronunciarnos acerca del plazo del
procedimiento. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 114.3 del RAE, el plazo para resolver
y notificar la resolucién de la adjudicacién de los PAU es de seis meses desde su inicio, y éste
se inicié mediante Acuerdo Plenario de 25 de marzo de 2013, no obstante, el expediente no
ha caducado puesto que en el punto 72 se acordé la suspensidn del plazo, de conformidad con
lo previsto en el articulo 42.5, letra c), de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

Asimismo, se debe indicar que el articulo 114.2 d) del RAE establece que “Sé/o en caso de

e se formule oposicion a la resolucion del Programa, ya sea por el urbanizador o por quien
biere constituido la garantfa a su favor, manifestada en el trdmite de audiencia, se requerird
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dictamen del Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha, que deberd evacuarlo en el plazo
maximo de un mes. Este informe tendrd cardcter preceptivo y esencial para que surta efectos,
constituyendo un defecto de forma invalidante su omision”.

En el presente caso, en tanto que el urbanizador ha manifestado su oposicién a la
resolucion de la adjudicacion del PAU durante el trimite de audiencia concedido al efecto,
resulta preceptivo recabar el referido dictamen del Consejo Consultivo.

Por Ultimo, se ha de sefialar que, segln lo dispuesto en el articulo 114.3 del RAE “E
procedimiento finalizaré mediante resolucion de lo Administracion actuante gue, en su ¢aso,
declarard la extincidn del Programa y los efectos derivados de la misma en los términos de los
articulos siguientes. La resolucion que declare la extincidn del Programa es inmediatamente
ejecutiva y pone fin a la via administrativa. Serd objeto de inscripcién en la Seccién 19 del
Registro de Programas de Actuacién Urbanizadora y Agrupaciones de interés Urbanistico, f.Je

Tercera. Descendiendo ya al fondo del asunto a efectos de identificar las causas de
resolucion que pudieran concurrir en el expediente de referencia debemos precisar que el
TRLOTAU no establece causas especificas de resolucién de las adjudicaciones de PAU,
limiténdose a sefialar en su articulo 125 que las relaciones derivadas de la adjudicacién de un
PAU se regirdn supletoriamente por las reglas del contrato de gestién de servicios publicos de
la legislacion de contratos de las Administraciones Pblicas.

Las determinaciones del articulo 114.1 del Decreto 29/2011, de 19 de ahbril, aprobatorio
del Reglamento de fa Actividad de Ejecucién del TRLOTAU, gue versa sobre las “causas de
resolucion de la adjudicacion de Programas de Actuacion Urbanizadorda”, sélo resultarian de
aplicacion al asunto analizado si el acuerdo municipal de adjudicacién hubiera sido posterior a
la entrada en vigor de dicha norma reglamentaria. En caso contrario, deberiamos acudir a las
previsiones contenidas en la legislacién contractual vigente en el momento de la adjudicacion.
En este sentido opera la disposicidn transitoria primera del RAE TRLOTAU, donde se indica gue
“los instrumentos de gestion urbanistica en ejecucién al entrar en vigor este Decreto se
terminardn de ejecutar conforme a la normativa anterior [...}" .

De tal modo, sera el momento de la adjudicacién del Programa de Actuacién Urbanizadora el
gue determinard la legislacién aplicable a la resolucién de! mismo. Asi, dado que la
/ adjudicacion se realizé6 con fecha de 2 de diciembre de 2004, las causas de resolucidn

T planteadas en este caso y los efectos de las mismas habrian de ser ponderados a tenor de las
previsiones contenidas en Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio (articulos 111 a 113
A del TRLCAP, estableciéndose en articulos posteriores otros motivos especificos para las
diversas modalidades contractuales) habida cuenta de que la Disposicion Transitoria Primera,
apartado 2, de la Ley 30/2007 establecié que los contratos adjudicados con anterioridad a su
entrada en vigor “se regirdn, en cuanto a sus efectos, cumplimiento y extincién, incluida su
urocion y régimen de prérrogas, por la normativa anterior”.
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a) La muerte o incapacidad sobrevenida del contratista individual o la extincion de la
personalidad juridica de la sociedad contratista.

b) La declaracion de concurso o la declaracion de insolvencia en cuaiguier otro procedimiento.
¢} El mutuo acuerdo entre la Administracién y el contratista,

d} La falta de prestacion por el contratista de la garantia definitiva o las especiales o .
complementarias de aquélla en plazo en los casos previstos en fg Ley y la no formalizacién del
contrato en plazo.

e} La demora en el cumplimiento de los plazos por parte del contratista y el incumplimiento del
plazo sefiatado en ef articulo 71.2, letra d).

f] La faita de pago por parte de la Administracién en ef plazo de ocho meses, conforme ol
artfeulo 99.6.

g) El incumplimiento de las restantes obligaciones contractuales esenciales.
h) Aquellas que se establezcan expresamente en el contrato.

i) Las que se sefialen especificamente para cada categoria de contrato en el articulado de esta
Ley‘ »

En cuanto a las causas concretas de resolucién que concurren en el supuesto de hecho de
referencia, tal y como se ha puesto de manifiesto en los antecedentes de hecho a los que se ha
hecho referencia al inicio del presente acuerdo, con fecha de 31 de enero de 2012 se suscribe
acta entre representantes del Ayuntamiento de Puertollano y la mercantil Oretania XXI, SL
representada por D. Hipdlito Mufioz Caballero y D. José M2 Bosch Pastor en la fjue, entre otros
puntos se establece: 4
" _
- El objeto de las obras a realizar por Oretania XXI, 5L son, Unicamente la rotonda y
margen izquierda de fa Carretera N-420. Es decir el Ayuntamiento, una vez finalizadas,
le recepc:onara a Oretania XX1, SL las obras antes resefiadas y siendo la garantia de UN
ParrmaN
ANO a partir de dicha recepcicn.
- Que las obras de la rotonda con su presupuesto estdn incluidas en el proyecto
modificado de urbanizacion.
El plazo de ejecucidn de estas obras serd de 6 meses a partir del inicio de las mismas
hasta su total finalizacién. La garantia de las obras serd de 1 afio a contar a partir de fa
firma del acta de recepcién.”.

Orplty e n relacion con lo anterior, el Ayuntamiento de Puertollano invoca como argumento para
- ch n:,? Yicidka rﬁ quon de la condicién de agente urbanlzador a Oretania XXI, SL la negatlva por parte de

cm Vg ST,
\w’_b ’?5,4, "SJ'I qu
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modificaclo del Sector S-1”, aprobado definitivamente por Resolucidn de Alcaldia ndm. 1999, de
fecha 12 de noviembre de 2010 y la demora en el cumplimiento de plazos invocando lo
previsto en el art. 114 d) RAETRLOTAU, normativa que como hemos visto ne es aplicable, pero
estando tal causa contemplada en el art. 111 e) TRLCAP , que como ya hemos sefialado es la
normativa aplicable.

Esta negativa a realizar las cbras puede comprobarse de la documentacién unida al

expediente en escritos tales como el suscrito por el agente urbanizador con fecha de 20 de
junio de 2012 argumentando como razones para la no realizacién de las mismas el hecho de
que las obras no estaban recogidas en el proyecto de urbanizacién inicial y que su imposicién
es injusta y discriminatoria frenie a otros sectores como el Sector I}, la grave situacion
econémica y la inviabilidad técnica de realizacién de las mismas por las exigencias de las
distintas compaiiias suministradaoras.
Estos argumentos junto a otros diferentes que seran posteriormente analizados se reproducen
sustancialmente en el escrito de alegaciones al inicio del procedimiento de resolucién de la
condicion de agente urbanizador de fecha de 29 de abril de 2015 por el que Oretania XX se
opone a tal resolucidn.

La negativa del urbanizador se articula en torno a las siguientes argumentaciones que
procedemos a analizar junto a la contestacion dada por el Ayuntamiento:

- llegalidad del acuerdo adoptado dade que la rotonda a ejecutar no estaba incluida ni
adscrita al Sector S- | cuando se aprobé su PAU, ni el planeamiento de desarrollo ni en
la documentacion ni en la documentacién que reflejaba los compromisos asumidos
por el agente urbanizador. Asimismo se alega que dicha infraestructura no es
necesaria para la conexién de acceso de este Sector al mencionado sistema general

- Procedencia de la devolucidn del aval por transcurso del plazo de un afio sin recibirse

las obras y realizarse la liguidacién final por causas no imputables al contratista.

Necesidad de que la rotonda como sistema general sea costeada por todos los

Sectores a los que da servicio. Alegan asimisma que el Sector | (nicamente debe

costear las obras de urbanizacién de su margen izquierde y que se ha cedido

voluntariamente los terrenos que ocupa la rotonda dentro del Sector.

No existe incumplimiento porque el retraso de las obras de la rotonda se debié a la

tardanza por parte del Ayuntamiento de obtener la disponibilidad de los terrenos

extramuros al Sector | lo que provocd que cuando aquella disponibilidad se obtuvo la
situacién de crisis econdmica impidiera que la promotora pudiera hacerse cargo de
estas cbras.

Que el proyecto aprobado es irrealizable por determinados motivos técnicos entre los

gue se encuentran obras de gran magnitud a realizar por CHL en un oleoducto

afectado, por exigencias de la empresa municipal del agua respecto a la realizacién de
obras adicionales y por unas obras impuestas por la compafiia telefénica.

Se ha producido la recepcién por silencio de las obras ya que desde el 02 de diciembre

de 2010, fecha en que se produjo la recepcién parcial transcurrieron dos afios sin que

los técnicos municipales realizaran actividad alguna de oposicién.

14
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En cuanto al procedimiento seguido por parte del Ayuntamiento a efectos de rescindir
a dicha mercantil la condicién de agente urbanizador del Sector |, se alega que se ha
incautado la garantia directamente cuando esto es un efecto final del proceso y que no
se ha determinado la propuesta de consecuencias que tendra la resolucién tales como
asuncién de la condicién de agente urbanizador por parte del Ayuntamiento, ejecucién
de la rotonda y coste etc.

Las respuestas que a las alegaciones formuladas da el Ayuntamiento se sustentan en los
siguientes argumentos:

Respecto a la construccion de la rotonda el Ayuntamiento alega que ai contrario de lo
que se afirma, la rotonda estaba incluida en el proyecto de urbanizacién que antes de
ser aprobado fue condicionado a la ejecucién de esta por ser necesaria. ARadiendo
que para que se cumpla el objetivo del art. 110.2 TrLOTAU respecto a la obligacion de
adecuada conexién e integracidn de la urbanizacién con las redes de infraestructuras,
comunicaciones y servicios publicos existentes debe ejecutarse la rotonda de conexion
con la N-420.

Respecto a la ilegalidad de las obras exigidas el Ayuntamiento tnicamente exige que
las obras a realizar sean las correspondientes a los acerados e instalaciones urbanas
que sirven a parte de las parcelas edificabies y otras ya edificadas y que ofrecen
fachada al margen izquierdo de la carretera, ya que de otra forma la urbanizacién
quedaria incompleta.

Sobre el retraso imputable al Ayuntamiento dada la tardanza en contar con la
disponibilidad de los terrenos ajenos al Sector, el Consistorio afirma que el Unico
motivo de retraso en la realizacién de las obras es la negativa del agente urbanizador a
realizarlas y que cuando aquél decidié unilateralmente suspenderlas contaba con la
total disponibilidad de los terrenos.

Sobre la imposibilidad técnica de realizar el proyecto el Ayuntamiento manifiesta que
el considerar irrealizables las obras no es mas que un argumento para justificar el
abandono de las mismas y que no existen problemas con las compafifas
suministradoras que no puedan resolverse.

Por nuestra parte debemos hacer las siguientes precisiones:

En referencia a las alegaciones de ambas partes, de la documentacién obrante en el
expediente se ha comprobado que la rotonda figura incluida en el “Proyecto de
Urbanizacién modificado del Sector S-1” encargado por el agente urbanizador y que ha
habido una aceptacidn expresa del mismo a la realizacién de las obras contenidas en
dicho proyecto formalizada documentalmente. Por otra parte, el art. 115.1 h} prevé la
posibilidad de que en el Programa se incluyan las obras de infraestructura y servicios
exteriores a fa unidad de actuacién que sean precisas tanto para la conexién adecuada
de las redes de la unidad a las generales municipales o supramunicipales, como para el
mantenimiento de la funcionalidad de éstas, asi como cualesquiera otras cargas
suplementarias que se impongan a los terrenos. En este sentido debemos resaltar que

s

r-fel Proyecto de Urbanizacion responde a una necesidad de reordenacién del tréfico
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impuesta en los informes de la Demarcacién de Carreteras y que en el convenio
urbanistico suscrito se incluye textualmente la obligacién por parte del agente
urbanizador de someterse a las determinaciones que se deriven hasta la aprobacion
definitiva del Proyecto de Urbanizacién por parte del Ayuntamiento de Puertollano.

- En relacién con las obras de urbanizacién exigidas es un objetivo funcional bésico de
todo Programa de Actuacién Urbanizadora la completa urbanizacién de la unidad y de
que todos los terrenos alcancen la condicidn de solar.

- Encuanto a fa recepcién por silencio debemos precisar que pese al tenor literal del art.
136.4 TRLOTAU no es posible adquirir facultades contrarias al ordenamiento territoriai
0 urbanistico. En este sentido la STSICLM de fecha de 15 de diciembre de 2014 se
pronuncia en los siguientes términos en cuanto a la recepcion tacita de las obras de
urbanizacioén “(..)como regla general, se reputé que la recepcibn tiene que tener un
cardcter ritual y reglado; debidamente formalizado y expreso; sin que pueda
admitirse por puro efecto legal, la recepcion tdcita de dichas obras, cuando se
constata que las obras no son entregadas en las condiciones debidas; y no pueden
ser recepcionadas en tal sentido como ocurre en el presente caso. Y, Idgicamente,
desde estas premisas, se han de interpretar los arts. 135 y 136, de la LOTAU. Luego
desde las circunstancias del presente caso; no existe recepcion expresa; no ha
existido recepcion definitiva de las obras; dados los incumplimientos advertidos desde
fos informes técnicos de la Administracién focal, no se podia dar lugar a lo recepcion de
fas obras; ni el simple transcurso de tres meses desde su supuesta terminacién y
ofrecimiento, se podrian entender por recibidas técitomente”.

- Enlo referente a la incautacion de la garantia estamos ante una medida sobre la que
deberd pronunciarse el Ayuntamiento en la resolucién que deciare la extincién del
Programa.

- En cuanto a las alegaciones en relacién a que no se ha determinado la propuesta de
consecuencias que tendra la resolucion tales como asuncién de la condicién de agente
urbanizador por parte del Ayuntamiento, ejecucién de la rotonda y coste ete. Sobre
este extremo Unicamente debemos manifestar que tales extremos deben constaren la
resolucidn final del procedimiento tal y como dispone el art. 114 RAETrLOTAU en sy
pérrafo tercero.

Del andlisis de todo lo expuesto, se constata la existencia de un incumplimiento de las
obligaciones asumidas en el convenio urbanistico por parte de la mercantil adjudicataria del
PAU tanto en el cumplimiento de los plazos como en la obligacién de ejecutar la totalidad de
las obras incluidas en el “Proyecto de Urbanizacién modificado del Sector S-1”, aprobado con
fecha de 12 de noviembre de 2010.

Es doctrina plenamente asentada tanto en los 6rganos consultivos como en la
Jurisprudencia del Tribunal Supremo que “en el caso de concurrencia de varigs causas de
resolucion debe aplicarse de manera preferente la causas que se hubierg producide antes
desde un punto de vista cronoldgico.”. Lo anterior no significa como afirma el Dictamen del
Consejo de Estado 409/2002, de 21 de marzo que {3 resolucién de un contrato no pueda

darse en mas de una causa siempre que se trate de causas con efectos juridicos diferentes.
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Del examen de la documentacién aportada se comprueba que la paralizacién de las obras
se produce con fecha de 25 de junio de 2012 con anterioridad a que expirara el plazo de seis
meses que se habia fijado para la ejecucion puesto que consta Acta de Replanteo de fecha de
26 de febrero de 2012, por tanto estimamos que la causa que en primer lugar concurre es el
cumplimiento de obligaciones esenciales previsto en el art. 111 g) TrLCAP.

Tanto el Consejo de Estado como la jurisprudencia han reducido el ambito de aplicacién
de este precepto a los supuestos de infracciones significativas y relevantes, a los
incumplimientos contractuales que frustrasen el fin del contrato, destacando gue esa cualidad
de esencial constituye un concepto juridico indeterminado que sélo el examen singularizado
de las circunstancias en cada caso permitira conocer.

En el supuesto que nos ocupa, nos encontramos ante la paralizacién de ias obras por el
agente urbanizador y la negativa a realizar unas obras que se contenfan en el Proyecto de
Urbanizacién Final modificado por indicaciones de la Demarcacion General de Carreteras ¥ que
consisten en |a pavimentacidn de la margen izquierda y realizacién de una glorieta y cuya
fnejecucion determina que la urbanizacién de! Sector quede incompleta y que algunas de las
parcelas no adquieran la condicién de solar.

De acuerdo con el art. 110.2 TRLOTAU los Programas de Actuacién Urbanizadora deberan

satisfacer los siguientes objetivos funcionales basicos:

- Conectar e integrar adecuadamente ia urbanizacién a que se refieran con redes de
infraestructuras, comunicaciones y servicios pJblicos existentes.

- Urbanizar completamente la unidad o unidades de actuacién que constituyan su
objeto y realizar las obras publicas complementarias que se precisen para cumplir con
lo dispuesto en las letras anteriores, haciendo todo ello con sujecién a plazas
pormenarizados. '

De acuerdo con el articulo expuesto se constata claramente que la negativa del
urbanizador a realizar las obras provoca que dejen de cumplirse los objetivos basicos que todo
Programa de Actuacién Urbanizadora tiene lo que nos permite categorizar las obligaciones
incumplidas como “esenciales” a efectos de lo que, en cuanto a causa habilitadora de la
resolucidn, exige la normativa contractual.

Lo anterior se corrobora plenamente a través de doctrina plenamente consolidada en
aplicacion de las normas anteriores a 2007 que declara como causas de resolucién en el
contrato de obras por incumplimiento de las obligaciones contractuales esenciales entre otras
la interrupcién o abandono de las obras (SSTS de 22 de septiembre de 1997 y 11 de octubre de
2005} o la renuncia expresa a su realizacidn o la ejecucién en términos diferentes a los
pactados (STS 14 de mayo de 1999), circunstancias éstas que en mayor o menor grado
concurren en el expediente analizado.

Asimismo debemos sefialar que el propio convenio recoge en su apartado sexto “Régimen

licable a la extincion del Programa” que son causas de resolucién: “E/ incumplimiento
erado por parte del urbanizador de las obligaciones contraidas en el presente convenio y
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todas aquellas que le son propias en virtud de la legisfacion y el planeamiento urbanistico
aplicables”.

Por dltimo y a efectos de calificar el incumplimiento del agente urbanizador como
culpable debemos precisar que todos los argumentos alegados por este de cara a justificar la
no realizacién de las obras y exonerarse de la responsabilidad tales como la inviabilidad técnica
o'la imposicién forzosa por parte del Ayuntamiento de las obras a realizar o la tardanza
municipal en obtener la disponibilidad de los terrenos ajenos al Sector no han sido
suficientemente acreditados por el urbanizador en el expediente tramitado.

Cuarta. El articulo 125 del TRLOTAU preceptla que la resolucién de la adjudicacién del
PAU determinara la cancelacion de la programacién, sin perjuicio de las responsabilidades
econémicas que procedan, y prevé una serie de cuestiones sobre las que, cuando proceda, se
debera pronunciar el correspondiente acuerdo de reselucidn tales como :

“a) Declarar, de conformidad con el referido informe, la edificabilidad de aquellos terrenos que
hubieren alcanzado la condicion de solar y cuyo propietario haya contribuido suficientemente o
las cargas de urbanizacion.

b} iIniciar el procedimiento para la reclasificacién de aquellos terrenos en los que, dado lo
avanzado de los obras de urbanizacion, sea posible concluirias en el régimen propio de las
actuaciones edificatorias.

¢) Incoar, si se estima oportuno, el procedimiento pertinente para acordar una nueva
programucion del terreno’en la que un nuevo urbanizador asuma las obligaciones del antiguo,
afectando los bienes y recursos resultantes de la liquidacién de la programacién cancelada a
efecutar la que la sustituya o, en otro caso, y salvo perjuicio para ef interés publico o tercero sin
culpa, disponer:

1.2 La devolucion de las contribuciones a los gastos de urbanizacién, efectivamente
satisfechas y no aplicadas a su destino, a fos propietarios de terrenos en los que no se
vaya a oacometer una nueva programacion, previa modificacion por el mismo
procedimiento seguido para su adopcion de los correspondientes actos administrativos
dictados para la efecucion del Programa cancelado; o

2.2 La compensacion que sea pertinente o los propietarios gue hayan contribuido a los
gastos de urbanizacion con cargo a la efecucion de las garantias prestadas por el
antiguo urbanizador, cuando ésta proceda.

d) Comenzar, en su caso, lo tramitacion de los procedimientos declarativos del incumplimiento
de deberes urbanisticos que sean pertinentes.”

* En relacién con la garantia depositada mediante aval bancario, ésta debera incautarse al
concurrir culpa del urbanizador. Asi el propio convenio establece que el urbanizador
respondera por el incumplimiento de las obligaciones y compromisos asumidos en el presente
convenio en la forma prevista en la LOTAU y en las normas rectoras de la contratacion
dministrativa. ‘
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Cabria asimismo la posibilidad de aplicar las penalizaciones por demora previstas en el
apartado “Quinto” del convenio suscrito de acuerdo con la doctrina del Consejo de Estado
expuesta.

Ademas de estos efectos previstos en el TRLOTAU, se debe estar a los efectos derivados
de la resolucién del contrato previstos en el articulo 113 del TRLCAP, cuyo apartado 4 dice
“Cuando el contrato se resuelva por incumplimiento culpable def contratista le serd incautada
la qarantia y deberd, ademds, indemnizar a la Administracion los dofos y perjuicios
ocasionados en lo que excedan del importe de la garantia incautada”.»

Finalmente sobre este punto pregunta D. Jesis Pintado Manzaneque en qué situacion
queda la ejecucidn del PAU, sefialando la Ponente que se ejecuta el aval para acabar las obras
pendientes de la rotonda y el acerado del margen izquierdo de la N-420, sin perjuicio de las
penalizacicnes por demora. Y D. José Antonio Carrillo Morente sefiala que sera en el acuerdo
plenario donde se determinara la incautacion del aval.

6. RESOLUCION DE LA ADJUDICACION DEL PROGRAMA DE ACTUACION URBANIZADORA DEL
APR-13 “CAMPOLLANO SUR” DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA DE ALBACETE
{(ALBACETE). INFORME SEGUN EL ARTICULO 125 DEL TRLOTAU (EXP. RES. PAU 3/15 GU).

A las 13:30 horas, prosigue la Ponente con la exposicién del sexto punto del orden del dia,
indicando, al igual que en el punto antericr, el objeto, breve descripcién de los antecedenies
de hecho y su analisis, consideraciones juridicas y, finalmente, propuesta de resolucion, todo
ello en los términos expuestos en su informe juridico de fecha 25 de septiembre de 2015.

Alas 13:35 horas sale de la Sala de Juntas D. José Garcia de la Torre lzquierdo.

La Comisidn ha adeptado por unanimidad de los miembros el siguiente ACUERDO:

«De conformidad con lo dispuesto en el articulo 125 del Texto Refundido de la Ley de
Ordenacién del Territorio y de la Actividad Urbanistica, aprobado por Decreto Legislativo
1/2010, de 18 de mayo (TRLOTAU), en el articulo 114.2, letra c), del Decreto 29/2011, de 19
de abril, por el que se aprueba el Reglamento de la Actividad de Ejecucion {RAE), y articulo
9.1.i1) del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre, de Regulacion de Competencias y de
Fomento de la Transparencia en la Actividad Urbanistica de la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha, esta Comision Regional de Ordenacion del Territorio y Urbanismo,
acuerda INFORMAR la resolucion de la adjudicacion del Programa de Actuacion
Urbanizadora del Area de Planeamiento Remitido APR-13 “CAMPOLLANO SUR”, del PGOU de
Albacete, promovido por el “EL ALTO PROMOCION E INVERSION, S.L., haciendo constar las
siguientes observaciones:

1. Que al haberse producido la caducidad del procedimiento por haber transcurrido el
plazo de 6 meses previsto legalmente para su resolucién y notificaciéon expresa a

\ I . ] -

LN todos los interesados, procede que ese Ayuntamiento dicte resolucion declarando su

=
™
L
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caducidad, pudiendo, no obstante incoar un nuevo procedimiento en el que se

declare la conservacidn de las actuaciones {levadas a cabo.

2. En cuanto al fondo del asunto, de la documentacién aportada se estima que no
queda suficiente y debidamente acreditada por parte del Ayuntamiento |a
concurrencia de la causa de resolucién prevista en la letra e) del articulo 111, del
TRLCAP por los motivos expuestos en la Consideracién Tercera {que seguidamente
mds abajo se trascribe) y que deberdn ser tenidos en cuenta a la hora de incoar un
huevo procedimiento.

Lo anteriormente expuesto, teniendo en cuenta las siguientes consideraciones
expuestas en el informe de la Jefa de Disciplina y Apoyo Técnico Urbano de fecha ?5 de
septiembre de 2015:

Primera. Tal y como ha afirmado la jurisprudencia en reiteradas ocasiones (STS de 27 de
enero de 2009 y 5 de febrero de 2008, entre otras) la relacidn entre la Administracidn actuante
y el agente urbanizador derivada de la adjudicacién de un Programa de Actuacién
Urbanizadora es de naturaleza contractual, aunque no privada, lo que determina Ia
aplicabilidad de los preceptos contenidos en la legislacion de contratacién del sector publico.
El sometimiento a fa normativa de contratacién puablica determina asimismo la existencia de
determinadas prerrogativas de las que queda investida la Administracién actuante, y que
encuentran su fundamento en la defensa y tutela del interés publico gue la misma representa,
entre las que se encuentra la facultad de resolver la relacién juridica y la determinacién de sus
efectos.

Tal y como ha manifestado el Consejo Consultivo de CLM en reiteradas ocasiones (valga
por todos citar el Dictamen 58/2013 de 06 de marzo) la resolucién contractual se configura
como medida limite o dltima ratio que la Administracién debe adoptar “cuando el interés

ptblico lo aconseje, correspondiéndole valorar en cada caso, atendiendo o las circunstancias
concurrentes, la conveniencia que para dicho interés supondrd la declaracién de o resolucion o
bien proseguir con fa ejecucién de la prestacion contratada.,”. '
A efectos de la determinacién del régimen juridico aplicable al supuesto de objeto de
estudio debemos abordar aquel desde una doble perspectiva:

" Encuanto a la legislacion aplicable a efectos de regular las causas de resolucion.

* Encuanto al procedimiento administrativo de resolucién como tal.

En relacion con la primera de estas cuestiones debemos considerar la fecha en gue se

produjo la adjudicacién definitiva del Programa de Actuacion Urbanizadora cuya resolucién

===, AhOra se pretende. Segln la documentacién obrante en el expediente el Programa de
M/@jﬁﬂis Uf'%ctuacién Urbanizadora del APR-13 de! Plan General de Ordenacién Urbana de Albacete se
an ‘i,::“.l:)robé y se adjudicé el 27 de mayo de 2004, siendo el texto normativo vigente ia Ley 2/1998,
brd

05;'
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de 4 de junio de Ordenacién del Territorio vy de la Actl\ndad Urbanistica (TRLOTAU), cuyo
articulo 125 presentaba el siguiente tenor literal:

“Las refaciones derivadas de la adjudicacion del Progroma de Actuacién Urbanizadora se
regirdn por lo dispuesto en esta Ley y, en el marco de la misma, en los Planes, el propio
Programa y fos actos adoptados para su cumplimiento, asf como, supletoriamente, por las
reglas del contrato de gestion de servicios publicos de la legislacion - reguiadora de la
contratacion de las Administraciones Piblicas.”

En consecuencia, procede aplicar, con cardcter supletorio, la normativa reguladora de la
contratacion de las Administraciones Publicas, constituida actualmente por el Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Piblico {TRLCSP). Asi, de conformidad con lo establecido en la Disposicidn
Transitoria Primera, apartado 2, del citado TRLCSP, los contratos administrativos adjudicados
con anterioridad a su entrada en vigor “se regirdn en cuanto a sus efectos, cumplimiento y
extincion, incluida su duracin y régimen de prérrogas, por lo normativa anterior”.

Teniendo en cuenta que el PAU se aprobé y se adjudicé mediante Acuerdo del Ayuntamiento
Pleno de 2 de diciembre de 2004, resulta aplicable al régimen de extincion de dicho
instrumento el Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Plblicas (TRLCAP).

Por otro lado y en cuanto al procedimiento a seguir para ilevar a cabo la resolucién el
precitado articulo 125 LOTAU establece:

“La resolucidn de la adjudicacién se acordard por la Administracion actuante, previo informe de
fa Comisién Regional de Urbanismo, que podrd ser instado también por ef urbanizador.”

Como se puede observar el articulo citado no establece un procedimiento especifico para
la resolucién, no obstante lo anterior, de acuerdo con el principio “tempus regit actum?”, el
procedimiento para la resolucién de la adjudicacion del PAU debe ser el vigente en la fecha del
acuerdo de inicio del expediente de resolucién, es decir, el 30 de octubre de 2014. Lo anterior

determina que para fa resolucidn del Programa debamos acudir al procedimiento regulado en
el Decreto 29/2011, de 19 de abril, por el que se aprueba el Reglamento de la Actividad
Urbanistica de Ejecucidn (RAE) del Texto Refundido de la Ley de Ordenacién del Territorio y de

la Actividad Urbanistica.

Segunda. Como ya se indicé en la Consideracién precedente, la aplicacién del principio
tempus regit actum al procedimiento instruido determina que aquel deba ajustarse a la
regulacién vigente en el momento de su inicio, producido por acuerdo de 30 de octubre de
2014.

Dicha regulacién se encuentra recogida en el citado RAE-TRLOTAU, que dispone al efecto
en su articulo 114, apartados 2 y 3 que el procedimiento de resolucién de la adjudicacion del
Programa de Actuacién Urbanizadora se iniciard por el érganc de contratacién de oficio o a
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instancia del urbanizador o de parte interesada requiriéndose durante su instruccién el

cumplimiento de los siguientes tramites:

a} Cuando el procedimiento se inicie de oficio se otorgard trdmite de audiencia por
plazo no inferior a diez dias ni superior a quince al urbanizador y a quien le hubiera
avalado o garantizado en caso de proponerse la incautacién de la garantfa. tgual plazo
habra de concederse a las personas propietarias y titulares de derechos reales de los
terrenos comprendidos en la unidad de actuacién. Cuando otras programaciones
hayan quedado condicionadas a la ejecucién de la que se pretende resolver, deberd
igualmente darse audiencia a los urbanizadores de ias mismas.

b} Informe técnico y del Servicio Juridico de la Administracién actuante en el plazo
maximo de quince dias. '

c) Una vez evacuados los informes previstos en la letra anterior se remitird el
expediente a la Consejeria competente en materia de ordenacién territorial y
urbanistica para emisidn de informe preceptivo de la Comisién Regional de Ordenacién
del Territorio y Urbanismo, que deberd evacuarlo en el plazo maximo de un mes.

d) Sélo en caso de oposicion a la resolucion del Programa, ya sea por el audiencia, se
requerira dictamen del Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha, que deberd
evacuarlo en el plazo maximo de un mes. Este informe tendra carécter preceptivo y
esencial para que surta efectos, constituyendo un defecto de forma invalidante su
omision.

Examinado el expediente remitido por el Ayuntamiento de Albacete, se observa que
aquel se inicia de oficio mediante acuerdo de inicio de fecha de 30 de octubre de 2014
quedando acreditada documentalmente la notificacién al avalista, propietarios y al agente
urbanizador.

En el tramite de alegaciones consta escrito de oposicién a la resolucién por parte del
agente urbanizador.

Constan asimismo los informes técnicos y juridicos a los que se alude en el apartado b} de!
parrafo segundo del art. 114. RAE TRLOTAU de fecha de 18 de enero de 2015.

De acuerdo con todo lo expuesto se constata que los trdmites procedimentales a los que
se hace referencia en la normativa autondmica han sido correctamente cumplimentados.

Asimismo, se debe indicar que el articulo 114.2 d) dei RAE establece que “Sélo en caso de
que se formule oposicién a la resolucion del Programa, ya sea por el urbanizador o por gtifen
hubiere constituido la garantia a su favor, manifestada en el tramite de audiencia, se requerirg
dictamen del Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha, que deberd evacuarlo en el plazo
mdximo de un mes. Este informe tendrd cordcter preceptivo y esencial para que surta efectos,
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En el presente caso, en tanto que el urbanizador ha manifestado su oposicion a la
resolucion de la adjudicacion del PAU durante el trémite de audiencia concedido al efecto, se
deberd recabar el referido dictamen del Cansejo Consultivo.

No obstante, debemos hacer referencia al plazo de resolucién del procedimiento. De

acuerdo con lo dispuesto en el articulo 114.3 del RAE, el plazo para resoiver y notificar la
resolucién de la adjudicacidn de los PAU es de seis meses desde su inicio, y éste se inicid
mediante Acuerdo Plenario de 30 de octubre de 2014. Consta asimismo acuerdo de
suspension de plazo adoptado por la Vicepresidencia del Consejo de la Gerencia Municipal de
Urbanismo mediante Resolucidn de 19 de febrero de 2015 por el tiempo que medie entre la
peticion de informe a la Comisién Regional de Ordenacidn del Territorio y Urbanismo vy la
recepcion del mismo no pudiendo exceder dicho plazo de tres meses en virtud de lo previsto
en el articulo 42.5, letra c), de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.
Teniendo en cuenta todo lo anterior, se concluye que el procedimiento iniciado por el
Ayuntamiento de Albacete con fecha de 30 de octubre de 2014 ha caducado dado que,
teniendo en cuenta los tres meses maximos de suspension, el plazo para resolver y notificar
habria finalizado el 30 de julio de 2015.

No obstante lo advertido acerca de la caducidad, se considera procedente emitir un
pronunciamiento sobre las cuestiones sustantivas que se plantean en el expediente a efectos
de que puedan ser tenidas en cuenta por ese Ayuntamiento si decide reiniciar el
procedimiento de resolucidn.

Tercera. En relacion con lo anterior y en cuanto a los argumentos esgrimidos por el
Ayuntamiento de Albacete a efectos de ejercitar la potestad resolutoria debemos precisar que
el TRLOTAU no establece causas especificas de resolucién de ias adjudicaciones de PAU,
limitdndose a sefialar en su articulo 125 que las relaciones derivadas de la adjudicacion de un
PAU se regirdn supletoriamente por las reglas del contrato de gestién de servicios publicos de
la legislacién de contratos de las Administraciones Publicas.

Las determinaciones del articulo 114.1 del Decreto 29/2011, de 19 de abril, aprobatorio
del Reglamento de la Actividad de Ejecucidn del TRLOTAU, que versa sobre las “causas de
resolucion de la adjudicacién de Programas de Actuacion Urbanizadora”, s6lo resultarian de
aplicacion al asunto analizado si el acuerdo municipal de adjudicacién hubiera sido posterior a
la entrada en vigor de dicha norma reglamentaria. En caso contrario, deberiamos acudir a las
previsiones contenidas en la legislacién contractual vigente en el momento de la adjudicacién.
En este sentido opera la disposicion transitoria primera del RAE TRLOTAU, donde se indica que
“los instrumentos de gestion urbanistica en ejecucion al entrar en vigor este Decreto se
terminardn de ejecutar conforme o la normativa anterior [..}” .

De tal modo, seré el momento de la adjudicacién del Programa de Actuacién Urbanizadora
el que determinard la legislacion aplicable a la resolucién del mismo. Asi, dado que la
adjudicacidn se realizo con fecha de 27 de mayo de 2004, las causas de resolucién planteadas
en este caso y los efectos de las mismas habrian de ser ponderados a tenor de las previsiones
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contenidas en Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio {articulos 111 a 113 del TRLCAP,
estableciéndose en articulos posteriores otros motivos especificos para las diversas
modalidades contractuales} habida cuenta de que la Disposicién Transitoria Primera, apartado
2, de la Ley 30/2007 establecié que los contratos adjudicados con anterioridad a su entrada en
vigor “se regirdn, en cuanto a sus efectos, cumplimiento y extincidn, incluida su duracién y
régimen de prérrogas, por la normativa anterior”.

En relacion con lo anterior el articulo 111 TRLCAP establece “Son causas de resolucién del
contrato:

a} La muerte o incapacidad sobrevenida del contratista individual o la extincién de la
personalidad juridica de la sociedad contratista.

b} La declaracion de concurso o la declaracion de insolvencia en cualguier otro procedimiento.
c) El mutuo acuerdo entre la Administracién y ef contratista.

d}La folta de prestacién por el contratista de la garantio definitiva o las especigles o
complementarios de aquélio en plazo en los casos previstos en la Ley y la no formalizacién del
contrato en plazo.

e} Lo demora en el cumplimiento de los plazos por parte de! contratista y el incumplimiento del
plazo sefialado en el articulo 71.2, fetra d).

f) La falta de pago por parte de la Administracion en el plazo de ocho meses, conforme of
artfculo 99.6.

g} El incumplimiento de las restantes obligaciones contractuales esenciales.

h} Aquellas que se establezcan expresamente en el contrato.

i) Las que se sefiolen especificamente para cada categoria de contrato en el articulado de esta
Ley.”

Sentado lo anterior, se analizard la concurrencia o no de las causas para resolver la
adjudicacion del PAU del APR-13 “CAMPOLLANO SUR”, del PGOU de Albacete v, en el caso de

que concurran, si éstas son imputables al urbanizador.
Ei Acuerdo del Ayuntamiento Pleno por el que se inicia el expediente de resolucién del

PAU, se fundamenta a su vez en un Acuerdo del Consejo de la Gerencia Municipal de
Urbanismo de fecha 8 de octubre de 2014, en el que se hace constar gue el urbanizador
incurre en la causa de resolucién prevista en la letra e) del articulo 111 del TRLCAP “La demora
en ef cumplimiento de los plazos por parte del contratista”, toda vez que las obras deberian
estar ejecutadas en su totalidad en diciembre de 2011 vy, segln informe técnico municipai
emitido el 23 de septiembre de 2014, tras efectuar visita de inspeccion a los terrenos del PAU,

no se puede afirmar que se haya ejecutado mds de un 65% del PEM de las obras de
urbanizacién,

Durante el trdmite de audiencia concedido para que los interesados pudieran formular las
alegaciones que estimaran oportunas en relacién con el inicio del expediente de resolucién, se
presentan alegacicnes por parte de nueve propietarios de terrenos del PAU y por parte del

’%/bﬁm Dy £y dchanizador.
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En cuanto a los propietarios, ninguno se opone a la resolucién de la adjudicacion del PAU,
si bien coinciden en manifestar su preocupacién sobre la actual situacién juridica de los
terrenos que fueron cedidos al urbanizador, es decir, qué consecuencias va a tener dicha
resolucion sobre la propiedad de los terrenos, cuya reparcelacién, actualmente, se encuentra
inscrita en el Registro de la Propiedad. Asimismo, solicitan al Ayuntamiento que adopte las
medidas oportunas con objeto de que se completen las obras de urbanizacién que quedan
pendientes en el plazo mas breve posible.

El urbanizador, por su parte, manifiesta su oposicién a la resolucién del PAU por causas
imputables al mismo, presentando un extenso escrito de alegaciones del que, en resumen,
cabe destacar:

- Que el incumplimiento del plazo previsto para ejecutar las obras de urbanizacién del
PAU no se debe a causas a él imputables, sino a otras circunstancias,
fundamentalmente, al retraso por parte de las Administraciones competentes en
conceder las autorizaciones necesarias para ejecutar dichas obras.

- Que, a fecha 25 de julio de 2013, las obras (se entiende del puente) no se habfan
iniciado al haber sido declarada en concurso voluntario de acreedores la contrata
principal “CABSA OBRAS Y SERVICIOS, S.A.”

- Que las Sentencias dictadas por los juzgados de lo Contencioso-Administrativo n2 1y 2
de Albacete conllevan la definitiva nulidad del Proyecto de Reparcelacion, de la
retasacion de las cargas de urbanizacién, del importe de las cuotas de urbanizacion,
del calendario de pagos, sitda 63.031,87 m* de los terrenos que comprenden el dmbito
de actuacion de dudosa titularidad y establece unos coeficientes correctores de
ponderacién u homogeneizacion del 18% entre el uso terciario y el uso industrial,
afectando al normal desarrollo y ejecucion del PAU, tanto a nivel juridico-registral,
como econdmico-financiero, técnico y comercial.

- Que el Ayuntamiento es el responsable de cometer irregularidades en la aprobacién
del Proyecto de Reparcelacién del dmbito del PAU,

- Que han concurrido causas de suspensién del computo del plazo previsto para ejecutar
las obras de urbanizacién del PAU, segin lo previsto en la estipulacién 8.5 del
Convenio Urbanistico de 15 de junio de 2005, y habiendo solicitado dicha suspensién
al Ayuntamlento éste se la ha denegado.

- Que el Ayuntamiento incurre en contradiccién cuando adopta medidas para ejecutar
las sentencias, por ejemplo, anulando el cobro de las cuotas de urbanizacién a los
propietarios al entender no devengadas las mismas y, sin embargo, le deniega ia
suspensidn de {a ejecucidn del PAU.

- Que, para poder modificar el Proyecto de Reparcelacidn, pidié al Ayuntamiento que

o llevara a cabo una serie de actuaciones previas, el cual contestd sin resolver ninguna

,--./\é{%% UL— de las cuestiones por &l planteadas.
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Mediante informe técnico y juridico municipal de fecha 18 de enero de 2015, se efectian
una serie de consideraciones en relacion con las alegaciones formuladas tanto por los
propietarios como por el urbanizador, aclardndose alguna de las cuestiones planteadas por
aquéllos y no estimiandose ninguna de las alegaciones planteadas por éste, para ratificarse,
finalmente, en la causa de resolucién prevista en la letra e) del articulo 111 del TRLCAP “La

. demora en el cumplimiento de los plazos por parte del contratista”, en la que se fundamentd el

acuerdo de inicio del expediente.

Del examen de la documentacidn que forma parte del expediente municipal remitido, no

se puede llegar a concluir que quede suficiente y debidamente acreditado que la causa en la
que se fundamenta el Acuerdo Plenario de 30 de octubre de 2014 para iniciar el expediente de
resolucién de! PAU concurra y que resulte imputable clara y exclusivamente al urbanizador.
Y estimamos que ello es asi, toda vez que no era posible que estuvieran ejecutadas en su
totalidad las obras de urbanizacién en diciembre de 2011, porque, segin datos obrantes en el
expediente, la Secretaria de Estado de Infraestructuras, Transporte y Vivienda del Ministerio
de Fomento no autorizod la construccidn del puente para la conexidn de la ampliacién del Paseo
de la Cuba-Campollano Sur, del PAU APR-13 “CAMPOLLANO SUR” hasta el 29 de junio de 2012,
y no se suscribié el Acta Previa al inicio de las obras “Puente para conexién ampliacién Paseo
de la Cuba-Campollano Sur del PAU APR-13 Campollano Sur, Albacete” hasta el 8 de octubre
de 2012, siendo ambos tramites necesarios para dar cobertura legal a las obras del puente vy
sin los cuales no podian iniciarse las mismas.

Puesto que no queda acreditado por parte del Ayuntamientc que ese retraso en la
autorizacidn y en el acta previa se deba a motivos exclusivamente imputables al urbanizador,
nos debemos quedar con el dato objetivo, que es que las obras del puente no pudieron
iniciarse hasta el 8 de octubre de 2012.

Asimismo, al no constar entre los documentos del expediente el plazo previsto en el plan
de obras para ejecutar el puente y el viario inferior afectado, el cual deberia empezar a
computarse desde el 8 de octubre de 2012, no es posible determinar la fecha en la que el
urbanizador incurre en demora en el cumplimiento del plazo total de ejecucion del PAU. El
Ayuntamiento afirma que el urbanizador paraliza las obras de urbanizacién en diciembre de
2012, si bien es cierto que el urbanizador no deberia haber suspendido la obra de manera
unilateral, no ha quedado acreditado documentalmente si, en esa fecha, el urbanizador estaba
fuera de plazo para ejecutar el puente. En principio, la autorizacién del Ministerio de Fomento
determinaba que las obras del puente deberian ejecutarse en un plazo maximo de SEIS MESES,
no obstante, en el plan de obras integrante del PAU podria figurar un plazo menor que serfa el
que deberia prevalecer, sin embargo, como ya se ha dicho, no se acredita ese dato en el
expediente.

A todo ello se ha de afadir que desde que, entre noviembre de 2013 y enero de 2014,
adquirieron firmeza las sentencias que anulaban el Proyecto de Reparcelacién, la retasacion de
cargas de urbanizacién, el importe de las cuotas de urbanizacidn, el calendario de pagos, que
declaraban 63.031,87 m’ de los terrenos del PAU de dudosa titularidad y que establecian unos
coeficientes correctores de ponderacidn u homogeneizacién del 18% entre el uso terciario y el

mJndustrial, el PAU se quedd sin la necesaria cobertura legal para poder continuar con las
KA .
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obras de urbanizacién, a la vista de lo cual el Ayuntamiento no deberfa haber iniciado el
expediente para la resolucién de la adjudicacién del PAU basandose en la demora de los plazos
de ejecucién del PAU por causa imputablie al urbanizador.»

7. RESOLUCION DE LA ADJUDICACION DEL PROGRAMA DE ACTUACION URBANIZADORA DE LOS
SECTORES SP. OD. 56 Y $.PP.52 DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA DE GUADALAJARA-
MARCHAMALO, EN MARCHAMALO, INFORME SEGUN EL ARTICULO 125 DEL TRLOTAU (EXP. RES.
PAU 9/15 TO). ‘

A las 13:46 horas, prosigue la Ponente con la exposicidn del séptimo punto del orden del
dia, indicando, al igual que en el punto anterior, el objeto, breve descripcion de los
antecedentes de hecho y su analisis, consideraciones juridicas y, finalmente, propuesta de
resolucién, todo ello en los términos expuestos en su informe juridico de fecha 23 de
septiembre de 2015,

La Comisidn ha adoptado por unanimidad de los miembros el siguiente ACUERDO:

«De conformidad con lo dispuesto en el articulo 125 del Texto Refundido de la Ley de
Ordenacidn del Territorio y de la Actividad Urbanistica, aprobado por Decreto Legislativo
1/2010, de 18 de mayo {TRLOTAU), en el articulo 114.2, letra c), del Decreto 29/2011, de 19
de abril, por el que se aprueba el Reglamento de la Actividad de Ejecucién {RAE), y articulo
9.1.f1) del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre, de Regulacién de Cornpetencias y de
Fomento de la Transparencia en la Actividad Urbanistica de la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha, esta Comisién Regional de Ordenacién del Territorio y Urbanismo,
acuerda INFORMAR FAVORABLEMENTE la resolucidn de la adjudicacion del PAU de los
Sectores SP.OD.56 y SP.PP.52 de Suelo Urbanizable Residencial, del PGOU de Guadalajara,
cuyo agente urbanizador es la mercantil “INICIATIVAS URBANISTICAS ALCARRENAS, S. L.”,
con los efectos sefialados en la consideracién cuarta del presente informe, al concurrir la
causa de resolucion prevista en el articulo 111, letra g) del TRLCAP, y no estimar la
Administracion actuante que existe un interés piblico preponderante que haga aconsejable
la continuacién de la ejecucion del referido PAU; teniendo en cuenta las siguientes
consideraciones expuestas en el informe de la Jefa de Servicio de Disciplina y Apoyo Técnico
Urbano de fecha 23 de septiembre de 2015:

Primera. Tal y como ha afirmado la jurisprudencia en reiteradas ocasiones (STS de 27 de
enero de 2009 y 5 de febrero de 2008, entre otras) la relacién entre la Administracidn actuante
y el agente urbanizador derivada de la adjudicacién de un Programa de Actuacidn
Urbanizadora es de naturaleza contractual, aunque no privada, lo que determina Ia
aplicabilidad de los preceptos contenidos en la legislacién de contratacién del sector publico.
E! sometimiento a la normativa de contratacién pablica determina asimismo la existencia de
determinadas prerrogativas de las que queda investida la Administracién actuante, y que
encuentran su fundamento en la defensa y tutela del interés pablico que la misma representa,
entre las que se encuentra la facultad de resolver la relacidn juridica y la determinacién de sus
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Tal y como ha manifestado el Consejo Consultivo de CLM en reiteradas ocasiones {valga

por todos citar el Dictamen 58/2013 de 06 de marzo) la resolucién contractual se conﬁgura
como medida limite o Ultima ratio que la Administracion debe adoptar “cuando el interés
publico lo aconseje, correspondiéndole valorar en cada caso, otendiendo a las circunstancias
concurrentes, la conveniencia que para dicho interés supondrd la declaracion de la resolucién o
bien proseguir con la ejecucién de la prestacidn contratada.”,

A efectos de la determinacion del régimen juridico aplicable al supuesto de objeto de
estudio debemos abordar aquel desde una doble perspectiva:

* Encuanto a la legislacién aplicable a efectos de regular las causas de resolucién.
* En cuanto al procedimiento administrativo de resolucidn como tal.

En relacion con la primera de estas cuestiones debemos considerar la fecha en que se
produjo la adjudicacién definitiva del Programa de Actuacién Urbanizadora cuya resolucion
ahora se pretende. Segin la documentacién obrante en el expediente el Programa de
Actuacion Urbanizadora de los Sectores SP.OD.56 y SP.PP.52 del Plan General de Ordenacion
Urbana de Guadalajara en Marchamalo se aprobé y se adjudicé el 21 de mayo de 2003, siendo
el texto normativo vigente la Ley 2/1998, de 4 de junio de Ordenacién del Territorio y de la
Actividad Urbanistica (TRLOTAU), cuyo articule 125 presentaba el siguiente tenor literal:

“Las relaciones derivadas de la adjudicacién del Programa de Actuacion Urbanizadora se
regirdn por lo dispuesto en esta Ley y, en el marco de la misma, en fos Planes, el propio
Programa y los actos adoptados para su cumplimiento, asi como, supletoriamente, por las
reglas del contrato de gestién de servicios publicos de la legislacién reguladora de la
contratacion de fas Administraciones Publicas.”

En consecuencia, procede aplicar, con caracter supletorio, la normativa reguladora de la
contratacion de las Administraciones Publicas, constituida actualmente por el Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico {TRLCSP). Asi, de conformidad con lo establecido en la Disposicion
Transitoria Primera, apartado 2, del citado TRLCSP, los contratos administrativos adjudicados
con anterioridad a su entrada en vigor “se regirdn en cuanto g sus efectos, cumplimiento y
extincion, incluida su duracion y régimen de prérrogas, por la normativa anterior”,

Teniendo en cuenta que el PAU se aprobd y se adjudicé mediante Acuerdo del
Ayuntamiento Pleno de 21 de mayo de 2003, resulta aplicable al régimen de extincién de dicho
instrumento el Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (TRLCAP).
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Por otro lado y en cuanto al procedimiento a seguir para llevar a cabo la resolucién el
precitado articulo 125 LOTAU establece:

“La resolucion de la adjudicacion se acordard por fa Administracién actuante, previo informe de
la Comisién Regional de Urbanismo, que podrd ser instado también por el urbanizador.”

Como se puede observar el articulo citado no establece un procedimiento especifico para
la resolucidn, no obstante lo anterior, de acuerdo con el principio “tempus regit actum”, el
: procedimiento para la resolucion de la adjudicacién del PAU debe ser el vigente en la fecha del
| acuerdo de inicio del expediente de resolucién, es decir, el 03 de febrero de 2015. Lo anterior
! determina que para la resolucién del Programa debamos acudir al procedimiento regulado en
| el Decreto 29/2011, de 19 de abril, por el que se aprueba el Reglamento de la Actividad
Urbanistica de Ejecucién (RAE) del Texto Refundido de la Ley de Ordenacidn del Territorio y de

la Actividad Urbanistica. :

Segunda. Como ya se indicé en la Consideracion precedente, la aplicacién del principio
tempus regit actum al procedimiento instruido determina que aquel deba ajustarse a la
regulacién vigente en el momento de su inicio, producido por acuerdo de 03 de febrero de
2015,

Dicha regulacidn se encuentra recogida en el citado RAE-TRLOTAU, que dispone al efecto
en su artfculo 114, apartados 2 y 3 que el procedimiento de resolucién de la adjudicacién de!
Programa de Actuacién Urbanizadora se iniciara por el érgano de contratacion de oficio 0 a
instancia del urbanizador o de parte interesada requiriéndose durante su instruccidn el
cumplimiento de los siguientes tramites:

a) Cuando el procedimiento se inicie de oficio se otorgaréa trdmite de audiencia por plazo no
inferior a diez dias ni superior a quince al urbanizador y a quien le hubiera avalado o
garantizado en caso de proponerse la incautacion de la garantia. Igual plazo habrd de
concederse a las personas propietarias y titulares de derechos reales de los terrenos
comprendidos en la unidad de actuacién. Cuando otras programaciones hayan gquedado
condicionadas a la ejecucién de la que se pretende resolver, deberd igualmente darse
audiencia a los urbanizadores de las mismas. .

b) Informe técnico y del Servicio Juridico de la Administracién actuante en el plazo maximo de
quince dias.

c) Una vez evacuados los informes previstos en la letra anterior se remitird e! expediente a la
Consejerfa competente en materia de ordenacion territorial y urbanistica para emisién de
informe preceptivo de la Comisién Regional de Ordenacién del Territorio y Urbanismo, que
deberd evacuarlo en el plazo mdximo de un mes.

d) Sélo en caso de oposicién a la resolucidn del Programa, ya sea por el audiencia, se requerird
dictamen del Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha, que deberd evacuarlo en el plazo
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maximo de un mes. Este informe tendrd cardcter preceptivo y esencial para que surta efectos,

constituyendo un defecto de forma invalidante su omisién.

Examinado el expediente remitido por el Ayuntamiento de Marchamalo, se observa que
aquel se inicia de oficio mediante acuerdo de inicio de fecha de 03 de febrero de 2015
quedando acreditada documentalmente la notificacion al avalista, propietarios y al agente
urbanizador.

En el trémite de alegaciones por un plazo de 10 dias consta escrito de oposicién a la
resolucién por parte del administrador concursal de la mercantil que ostenta la condicién de
agente urbanizador y de la entidad avalista “Caixabank, S. L”.

Las alegaciones del avalista se contestan tanto en el informe técnico municipal como en el
informe juridico del Secretario, ambos de fecha 2 de junio de 2015.

Por su parte, las alegaciones del Administrador concursal del urbanizador se contestan
tanto en el informe técnico municipal como en el informe juridico del Secretario, ambos de
fecha 2 de junio de 2015.

De acuerdo con todo lo expuesto se constata que los trdmites procedimentales a los gue
se hace referencia en la normativa autonémica han sido correctamente cumplimentados.,

Continuando, los aspectos procedimentales, debemos pronunciarnos acerca del plazo del
procedimiento. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 114.3 del RAE, el plazo para resolver
y notificar la resolucién de Ia adjudicacion de los PAU es de seis meses desde su inicio, y éste
se inicid mediante Acuerdo Plenario de 03 de febrero de 2015, no obstante, el expediente no
ha caducado puesto que con fecha de 09 de julio de 2015 mediante Decreto de Alcaldia se
acordo la suspension del plazo, de conformidad con lo previsto en el articulo 42.5, letra c), de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
dei Procedimiento Administrativoe Comdin.

Asimismo, se debe indicar que el articulo 114.2 d) del RAE establece que “Sélo en caso de
que se formule oposicion a la resolucidn del Programa, ya sea por el urbanizador o por guien
hubiere constituido la garantio a su favor, manifestada en el trémite de audiencig, se requerird
dictamen del Consejo Consultivo de Castilla-Lo Mancha, gue deberd evacuarlo en el plozo
mdximo de un mes. Este informe tendrd cardcter preceptivo y esencial para que surta efectos,
constituyendo un defecto de forma invalidante su omision”,

En el presente caso, en tanto que el administrador concursal de la mercantil “INICIATIVAS
URBANISTICAS ALCARRENAS, SL” ha manifestado su oposicién a la resolucién de Ia
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adjudicacién del PAU durante el tramite de audiencia concedido al efecto, resulta preceptivo

recabar el referido dictamen del Consejo Consultivo.

Por dltimo, se ha de sefialar gue, segin lo dispuesto en el articulo 114.3 del RAE “E/
procedimiento finalizard mediante resolucién de la Administracién actuante que, en su caso,
declarard la extincion del Programa y los efectos derivados de fa misma en fos términos de los
articulos siguientes. Lu resolucién que declare la extincién del Programa es inmediatamente
ejecutiva y pone fin a la vio administrativa. Serd objeto de inscripcion en fo Seccion 12 del
Registro de Programas de Actuacion Urbanizadora y Agrupaciones de interés Urbanistico. [...]”.

Tercera. Descendiendo ya al fondo del asunto a efectos de identificar las causas de
resolucion que pudieran concurrir en el expediente de referencia debemos precisar que el
TRLOTAU no establece causas especificas de resolucion de las adjudicaciones de PAU,
limitandose a sefialar en su artfculo 125 que las relaciones derivadas de la adjudicacién de un
PAU se regiran supletoriamente por las reglas del contrato de gestion de servicios publicos de
la legislacién de contratos de las Administraciones Pdblicas.

Las determinaciones del articulo 114.1 del Decreto 29/2011, de 19 de abril, aprobatorio
del Reglamento de la Actividad de Ejecucién del TRLOTAU, que versa sobre las “causas de

" resolucién de la adjudicacion de Programas de Actuacion Urbanizadora”, solo resultarian de

aplicacién al asunto analizado si el acuerdo municipai de adjudicacién hubiera sido posterior a
la entrada en vigor de dicha norma reglamentaria. En caso contrario, deberiamos acudir a las
previsiones contenidas en la legislacién contractual vigente en el momento de la adjudicacién.
En este sentido opera la disposicion transitoria primera del RAE TRLOTAU, donde se indica que
“los instrumentos de gestidn urbonistica en ejecucion al entrar en vigor este Decreto se
terminardn de ejecutar conforme a fa normativa anterior [...]7 .

De tal modo, serd el momento de la adjudicacion del Programa de Actuacion
Urbanizadora el que determinard la legislacién aplicable a la resolucién del mismo. Asi, dado
que la adjudicacion se realizd con fecha de 21 de mayo de 2003, las causas de resolucién
planteadas en este caso y los efectos de las mismas habrian de ser ponderados a tenor de las
previsiones contenidas en Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio (articulos 111 a 113
del TRLCAP, estableciéndose en articulos posteriores otros motivos especificos para las
diversas modalidades contractuales) habida cuenta de que la Disposicién Transitoria Primera,
apartado 2, de la Ley 30/2007 establecié que los contratos adjudicados con anterioridad a su
entrada en vigor “se regirdn, en cuanto a sus efectos, cumplimiento y extincién, incluida su
duracion y régimen de prérrogas, por la normativa anterior”,

En relacién con lo anterior el articulo 111 TRLCAP establece “Son causas de resolucion del
contrato:

a)La muerte o incapacidad sobrevenida del contratista individual o la extincién de lo

personalidad juridica de lo sociedad contratista.
} La declaracion de concurso o fa declaracién de insolvencia en cualquier otro procedimiento.
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¢} £l mutuo acuerdo entre la Administracion y ef contratista.

) La falta de prestacién por el contratista de la garantia definitiva o las especiales o
complementarias de aquélla en plazo en los casos previstos en la Ley y la no formalizacién del
contrato en plazo.

e) Lo demora en el cumplimiento de los plazos por parte del contratista y el incumplimiento del
piazo sefialado en el articulo 71.2, letra d).

f) La falta de pago por parte de la Administracion en el plazo de ocho meses, conforme al
articulo 99.6.

g) El incumplimiento de las restantes obligaciones contractuales esenciales.

h} Aquellas que se establezcan expresamente en el contrato.

i) Los que se sefialen especificamente para cada categoria de contrato en el articulado de esta
Ley.”

En cuanto a las causas concretas de resolucién que concurren en el supuesto de hecho de
referencia, en el Acuerdo Plenario de 3 de febrero de 2015, por el que se inicia el
procedimiento de resolucion de la adjudicacién del PAU, se invoca como causa de resolucion el
incumplimiento del plazo previsto para la ejecucidn de las obras de urbanizacién, las cuales,
segun informe juridico de fecha 26 de enero de 2015, deberian haber finalizado el 3 de abril
de 2009, al computarse el plazo de ejecucion de TREINTA Y SEIS MESES a partir de la
notificacién al urbanizador de la aprobacién del Proyecto de Urbanizacion el 3 de abril de
2006.

Durante ef tramite de audiencia concedido al efecto en el expediente, se presentaron dos
escritos de alegaciones, uno por parte de la entidad avalista “Caixabank, S.L.” y otro por parte
del Administrador concursal del urbanizador “INICIATIVAS URBANISTICAS ALCARRENAS, S.L.”,
La primera fundamenta sus alegaciones en el informe técnico municipal, de fecha 23 de enero
de 2015 segun el cual las obras de urbanizacién del PAU pendientes de ejecutar tienen un
coste estimado de 247.915,36 €, sefialando que la incautacidon de la garantia no deberia ser
por la totalidad del aval prestado, que asciende a 394.603,86 €, sino tan sdlo por el importe
necesario para ejecutar las obras pendientes del PAU indicadas en el referido informe técnico.
Por su parte, el Administrador concursal del urbanizador “INICIATIVAS URBANISTICAS
ALCARRENAS, S.L.”, alega lo siguiente:

- Que las obras de los dos puentes sobre el Canal del Henares no estan recogidas en el
Proyecto de Urbanizacidn de los sectores que comprenden el PAU, ya que se trata de
una ampliacién de los mismos que decidio realizar el Ayuntamiento unilateralmente.

= / - Que con fecha de 22 de diciembre de 2008 se procedio a la recepcion de las obras de
Q’S urbanizacion y que el 16 de febrero de 2010 el Ayuntamiento requirié llevar a cabo
una campafia de ensayos para comprobar el espesor de la capa de asfalto. El informe
se realiza en junio de 2011, es decir, dos afios y medio después de recibidas las obras,
concluyéndose que el espesor medio de la rodadura era de 5,15 cm cuando el
proyectado era de 6 cm, entendiéndose que esta merma del 15% puede ser debida a
asentamientos de la capa de rodadura producida por el continuado paso de vehiculos

y camiones por las calles de los sectores.
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- Que mediante escrito de 18 de agosto de 2011, el urbanizador solicité al Ayuntamiento
la recepcidn definitiva de las zonas verdes, ya que las deficiencias gue se hicieron
constar en el acta de la inspeccion realizada el 3 de agosto de 2010 se corrigieron.

La alegacion formulada por “Caixabank, S.L.” es contestada en el informe juridico
municipal, de fecha 2 de junio de 2015, desestimandose por las siguientes razones:

- Al coste estimado de las obras de urbanizacién pendientes, que asciende a 247.915,36
€, se le ha de afiadir el L.V.A., con lo que el coste total seria 299.977,58 €, equivalente
al 76% de la garantia prestada por el urbanizador, vy ello con las cautelas debidas al
tratarse de estimaciones necesitadas de concrecion en la correspondiente ejecucidn y

i el presupuesto final de contrata.

- La garantia alcanza los dafios y perjuicios causados tanto a la Administracién,
derivados del incumplimiento del Convenio Urbanistico, como a los propietarios de los
terrenos, ante el incumplimiento de los compromisos asumidos en la Proposicién
Juridico-Econdmica.

- El incumplimiento esencial de las obligaciones recogidas en el Convenio Urbanistico, al
no haber ejecutado las obras en el plazo previsto, da lugar a una penalizacién diaria de
1.317,53 €. '

- No se produce enriquecimiento injusto por el Ayuntamiento, visto ef importe de obra
pendiente de ejecutar y los perjuicios irrogados por el retraso en la ejecucidn de las
obras, especialmente a los que se refiere a los puentes.

- La garantia responde del afianzamiento de los compromisos y obligaciones derivados
del proceso urbanizador, asi como de todas las previsiones recogidas en el PAU.,

Las alegaciones del Administrador concursal del urbanizador se contestan tanto en el
informe técnico municipal como en el informe juridico del Secretario, amhos de fecha 2 de
junio de 2015. El informe técnico municipal las desestima en su totalidad, manifestando que;

- Las obras de los dos puentes se refieren a la construccidn de los mismos incluida en el
Proyecto de Urbanizacidn, no a las obras de ampliacion de éstos.

- La recepcion de las obras de urbanizacion fue provisional y parcial.

- La documentacion referente a los ensayos para comprobar el espesor de la capa de
asfalto, entregada por el urbanizador al Ayuntamiento, adolecia de una serie de
deficiencias indicadas en informe técnico municipal de 8 de noviembre de 2011, y que
no constan subsanadas.

- Respecto a las zonas verdes, tras inspeccién llevada a cabo el 3 de agosto de 2010, se
suscribe acta el 12 de abril de 2011 en la que se hace constar que subsisten los dafios y
deficiencias puestos de manifiesto en informe técnico municipal de 16 de marzo de
%)2010, y que si bien el urbanizador entrega las zonas verdes mediante escrito de 8 de
‘ agosto de 2011, lo hace sin ningun soporte documental, por ejemplo, de la direccién
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facultativa de la obra, y sin solicitar inspeccidn. Por tanto, las obras no han sido
recibidas total ni definitivamente, como asi se sefiald en el informe técnico municipal
de 23 de enero de 2015, al no haberse reparado las deficiencias observadas.

Por su parte, el Secretario en su informe juridico también desestima la totalidad de las
alegaciones presentadas por el Administrador concursal, con base en los siguientes
argumentos:

-~ Que las obras de los dos puentes que se han de concluir son las inicialmente previstas
en el PAU y en el Proyecto de Urbanizacién, no las de ampliacién.

- Que, en reiteradas ocasiones, e! Ayuntamiento ha requerido al urbanizador para que
adecuara la capa de asfalto a las determinaciones del Proyecto de Urbanizacion.

- Que, mediante escrito de fecha 5 de agosto de 2011, el Ayuntamiento requirid al
urbanizador para que, en el plazo de diez dias hébiles, presentara calendario o plan de
trabajo en el que se contemplaran ios plazos en los que debfan quedar resueltas las
cuestiones relativas a fa conclusion de los puentes sobre el Canal del Henares, el
espesor de la capa de asfalto y la reparacién de las zonas verdes.

- Que las obras de urbanizacién no fueron recibidas por el Ayuntamiento el 22 de
diciembre de 2008, dado que el acuerdo de {a Junta de Gobierno Local lo era de
recepcion provisional y parcial, por tanto, en ningln caso se encuentran recibidas
definitivamente conforme a lo dispuesto en el articulo 136 del TRLOTAU, habiendo
cuenta de las deficiencias ohservadas el momento de su recepcién provisional.

Tras el estudio de las alegaciones expuestas y su resolucién por parte de la
Administracién Municipal debemos hacer las siguientes observaciones:

1.- En cuanto a la recepcién de las obras de urbanizacién: La Junta de Gobierno Local adoptd
un acuerdo con fecha 22 de diciembre de 2008, en cuyo apartado primero se aprobaba la
recepcidn provisional parcial de las obras de urbanizacién del Sector SP.OD.56 y de las parcelas
C4 y C5 del Sector SP.PP.52, guedando exceptuadas las zonas verdes. Este acuerdo se
completd con otro adoptado con fecha 10 de febrero de 2009, en el que se acordd “Aprobar
la recepcién provisional de las obras de urbanizacion de los Sectores de Suelo Urbanizable
5P.0D 56-5P.PP 52 que quedaron pendientes en el acuerdo adoptado en fecha 22 de diciembre
de 2008, excepto zonas verdes.”

En relacién con este extremo debemos precisar que la LOTAU no cantempla la distincion
entre recepcidn provisional y recepcidn definitiva de las obras de urbanizacién, procediendo
dicha distincion de la antigua Ley de Contratos que la establecié al regular la recepcién de los
contratos de cbras, normativa que se aplicaba en materia de recepcién de urbanizaciones. Por
tanto, la llamada “recepcion provisional” por parte del Ayuntamiento, en'la fecha en la que fue
aprobada, no tenfa ya sustento juridico.

Aclarada esta primera cuestidn, como puede observarse, en el Gltimo acuerdo municipal
mencionado se aprobd la recepcién de las obras de urbanizacién de los dos sectores que
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comprenden el PAU, excepto las zonas verdes, sin que se hiciera constar que se encontraran
inacabadas las obras de los dos puentes scbre el Canal del Henares ni tampoco que se
hubieran observado deficiencias respecto del espesor de la capa de asfalto de los viales.

La posihilidad de recibir parciaimente determinadas partes de la urbanizacidén encuentra
su amparo legal en el apartado 52 del articulo 147 del TRLCAP (norma aplicable
supletoriamente a este supuesto) “Podrdn ser objeto de recepcion parcial aquellas partes de
obro susceptibles de ser ejecutadas por fases que puedan ser entregadas al uso publico, segin
fo establecido en el contrato”. Del precepto expuesto se deduce que la recepcién parcial
deberia haberse contemplado en el convenio urbanistico suscrito, no obstante cabe entender
gque se estd ante un acto formal y positivo de fas obras de urbanizacidn, en virtud del cual la
Administracion manifiesta su conformidad con las mismas, y a partir del que comienza a
computar el plazo de garantia de la parte recibida, periodo durante el que el urbanizader debe
responder de los defectos constructivos que se manifiesten.

Sin embargo, como ya se ha dicho, en el acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 10 de
febrero de 2009, no se hicieron constar deficiencias en [as obras de urbanizacién recibidas, por
lo que, transcurrido el plazo de garantia de un afio previsto en la estipulacién decimotercera
del Convenio Urbanistico, sin que el Ayuntamiento formulara objeciones, quedd extinguida la
responsabilidad del urbanizador, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 110 del
TRLCAP, excepto en el cumplimiento de la ejecucidn de las zonas verdes y en aquellas obras
que figuraran en el Proyecto de Urbanizacién aprobado gue ain estuvieran pendientes de
ejecutar por los motivos a los que mds adelante se hara referencia.

Respecto a este extremo debemos sefialar que en la cladsula novena del propio convenio
se prevé que “Si transcurrido el plazo del aiio no se hubiesen reclamado por parte de la
Administracién actuante defectos observados debidos a las deficiencias en la ejecucion de la
obra y no al uso de fo construido, se tendrd por vencido el plazo de garantia, solicitando el
Urbanizador la disminucion proporcional del aval depositado”.

Asimismo debemos significar que el hecho de que hayan transcurrido los plazos de
garantia legalmente previstos no implica que el urbanizador quede totalmente liberado de
responsabilidad, ya que, cumplido ef plazo de garantia, comienza la responsabilidad por vicios
ocultos. Y asi lo viene a sefialar el articulo 148 del TRLCAP cuando establece “Si la obra se
arruing con posterioridad a fa expiracion del plazo de garantia por vicips ocultos de lo
construccion, debido a incumplimiento del contrato por pdrte del contratista, responderd éste
de los dofios y perjuicios durante el término de quince afios, a contar desde la recepcion.”

2.- En cuanto a la recepcidon de las zonas verdes: El urbanizador, el 20 de julio de 2010,
comunicé al Ayuntamiento la terminacién de las obras correspondientes a las zonas verdes,
solicitando su recepcion. Tras inspeccion efectuada el 3 de agosto de 2010, se suscribid un acta
el 12 de abril de 2011, en la que se hizo constar una serie de dafios y deficiencias que
presentaban las zonas verdes, concluyéndose que no estaban en condiciones de ser recibidas,
por lo que debia procederse a su reparacién.
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Mediante escrito de fecha 5 de agosto de 2011, el Ayuntamiento requirié al urbanizador
para que, en el plazo de diez dias habiles, presentara calendario o plan de trabajo en el que se
contemplaran los plazos en los que, entre otras cuestiones, debia quedar resuelta la
reparacién de las zonas verdes, advirtiendo que transcurrido dicho plazo sin que se aportara
tal documentacion, se procederfa a la ejecucin subsidiaria de las obras pendientes con cargo
a la fianza prestada como garantia por el urbanizador.

El 18 de agosto de 2011, el urbanizador solicita la entrega definitiva de las zonas verdes,
afirmando que las mismas se encuentran ya reparadas. Si bien es cierto, como se dice en el
informe juridico municipal de 2 de junio de 2015, que no consta en el expediente que el
urbanizador adjuntara al escrito mencionado ningun documento acreditativo de la reparacion
de las zonas verdes. Sin embargo, no es hasta el 16 de septiembre de 2014, es decir, tres afios
después, cuando el Ayuntamiento requiere al urbanizador para que presente urgentemente la
certificacion de la direccién de obras acreditativa de la total ejecucion de las obras de
urbanizacion del PAU.

Examinado el expediente de resolucién del PAU, se observa que en el apartado IV, letra C)
“Reparaciones en zonas verdes”, del informe técnico elaborado por el Arquitecto Municipal el
23 de enero de 2015, se hace constar que “Persisten deficiencias en la pavimentacion de
hormigdn impreso, que asentd de manera irregulor creande cejas importantes entre placas lo
que obliga af picado y sustitucion de algunos pofios, estiméndose su coste de ejecucién por
contrata {sin .V.A.} en 11.900,00 €” De lo dicho en este informe se deduce que aungue las
zonas verdes se encuentran aquellas presentan una serie de deficiencias que implican que no
puedan destinarse correctamente al uso pUblico asighado.

Alega el urbanizador, sin embargo, que se ha producido la recepcién de las obras
tacitamente de acuerdo con lo dispuesto en el apartado 42 del articulo 136 de la LOTAU “...] £/
plazo mdximo para resolver sobre la recepcion no puede ser superior a tres meses, aunque serd
prorrogable por la mitad de ese tiempo por razones justificadas en lgs necesarias
comprobaciones del estado de las obras, construcciones e instalaciones. El transcurse de dicho

plazo autorizard para entender producida la recepcién.”

A efectos de interpretar las previsiones de dicho articulo resulta esclarecedora la STS)
Castilla-La Mancha de 15 de diciembre de 2014 segun la cual “(...} £s bien sabido que no cabe
ganar por silencio administrativo facultades que no se ajustan al ordenamiento territorial o
urbanistico, art. 162.1, segundo pdrrafo, de la LOTAU y, por todas, STS de veintiocho de enero
de 2005, dictada en cosacién en interés de ley ("no se produce sifencio administrativo positivo
cuando lo solicitado en materia urbanistica no cumple los requisitos legales y no se adecua a la
ordenacion territorial y urbanistica”).

En principio, por el solo transcurso de los plazos previstos en el art. 136.4 LOTAU
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respecto y de la cabal aplicacion de dicho precepto. Por efemplo, en Sentencia 127/2014, de
nueve de mayo, autos de recurso contencioso- administrative num. 285/2012, como también
en la sentencia 101/2007, de dos de julio de 2007, recurso contencioso-administrativo
126/2006. En la primera de ellas, en concreto, dijimos, en los particulares que nos son de
utilidad:

("Entiende la parte actorg, que la Entidad de Conservacién en su dia creada, asi como el
otorgamiento de las licencias de primera ocupacién, conformarian el presupuesto de
una recepcion expresa de las obras de urbanizacion ; quedando obligada la Entidad urbanistica
colaboradora de conservacion, a desplegar sus funciones. Sin embargo, dicha tesis no puede
ser aceptada por la Sala desde las circunstancias def caso; pues es claro gue no se puede eludir
la responsabilidad del urbanizador en que quede acreditado el cumplimiento de su deber de
urbanizar; y hacerlo de tal suerte que las obras urbanizadas, se ofrezcan en las debidas
condiciones; pues no se olvide que durante la ejecucion de la obra y hasta que se cumpla el
término de garantfa desde la recepcion de las obras por el Ayuntamiento, el urbanizador es
responsable de fos defectos de la construccidn, en fos términos que prevé lo legisiacién
contractual. De aqui, lo importancia que tiene y debe de ddrsele al acto de recepcion de
fas obras de urbanizacion, como entrega formal de la urbanizacion efecutada; dotondo de
seguridad a la propietarios en la acreditacidén del cumplimiento de su deber de urbanizacién.
Realidod obligacionaf que ha llevado a nuestro Tribunal Supremo, a sefialar gue por el grado de
responsabifidad que el urbanizador contrae; y por la dotacion de seguridad a los propietarios
en el cumplimiento de aquel deber, parece obligado que un acto de tol trascendencio
{recepcion ), conste de forma inequivoca, expresa y suficientemente formalizado { Sentencia de
29 de noviembre de 1989); y mds cuando la consecuencia natural de esta recepcion implica el
traspaso g lo entidad locaf o entidad colaboradora, de la obligacién de mantenimiento y
conservacion que hasto entonces pesaba sobre los propietarios. De aqui, que, como regla
general, se reputo que la recepcion tiene que tener un cardcter ritual y reglado; debidamente
formalizado y expreso; sin que pueda admitirse por puro efecto legal, la recepcién tdcita de
dichas obras, cuando se constata que las obrds no son entregadas en las condiciones
debidas; y no pueden ser recepcionadas en tal sentido como ocurre en el presente caso. Y,
logicamente, desde estas premisas, se han de interpretar los arts. 135 y 136, de la LOTAU.
Luego desde las circunstancias del presente caso; no existe recepcion expresa; no ha
existido recepcién definitiva de las obras; dados los incumplimientos advertidos desde los
informes técnicos de la Administracion local, no se podia dar lugar a la recepcion de las
obras; ni el simple transcurso de tres meses desde su supuesta terminacién y ofrecimiento, se
podrian entender por recibidas tacitamente ; la recepcion , en todo caso, deberia de haber
constado de forma expresa, inequivoca y concluyente; sin que se pueda deducir por simples
actos contradictorios. tercero de su resolucion judicial,

Lo anterior podria predicarse respecto a las obras que restan por finalizar en los puentes,
si se acredita que aquellas se corresponden con lo recogido en el Proyecto de Urbanizacién
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aprobado, que aunque no hayan sido objeto de requerimiento expreso en el acta de recepcién
parcial de 10 de febrero de 2009, no pueden entenderse tacitamente recibidas segun la
interpretacion que de los arts. 135 y 136 LOTAU realiza el TSJ de Castilla-La Mancha.

A la vista de todo ello, podrfa considerarse acreditado en el expediente municipal que
concurra la causa de resolucién prevista en la letra e) del articulo 111 del TRLCAP, consistente
en “La demora en el cumplimiento de los plazos por parte del contratista”.

Concurre asimismo en el expediente la causa de resolucion prevista en el apartado b) del
art. 111 TRLCAP dado por Auto del Juzgado de lo Mercantil num. 4, de Guadalajara, de fecha
12 de febrero de 2014, se declara a la mercantil “INICIATIVAS URBANISTICAS ALCARRENAS,
S.L.” en concurso voluntario ordinaric de acreedores. Esta causa de resolucién, aunque
posterior en el tiempo, podria asimismo haber sido alegada por el Ayuntamiento en el
procedimiento de resoiucién de la adjudicacién iniciado.

No obstante es doctrina plenamente asentada tanto en los 6rganos consultivos como en la
jurisprudencia del Tribunal Supremo que “en el caso de concurrencia de varias causas de
resolucion debe aplicarse de manera preferente la causas que se hubiera producido antes
desde un punto de vista cronolégico.”. Lo anterior no significa como afirma el Dictamen del
Consejo de Estado 409/2002, de 21 de marzo que la resolucién de un contrato no pueda
fundarse en mas de una causa siempre que se trate de causas con efectos juridicos diferentes.

Cuarta. El articulo 125 de! TRLOTAU preceptia que la resolucién de la adjudicacién def
PAU determinara la cancelacién de la programacién, sin perjuicio de las responsabilidades
economicas que procedan, y prevé una serie de cuestiones sobre las que, cuando proceda, se
debera pronunciar el correspondiente acuerdo de resolucién tales como:
“a) Declarar, de conformidad con el referido informe, la edificabilidad de aquellos terrenos que
hubieren alcanzado la condicién de solar y cuyo propietario haya contribuido suficientemente a
las cargas de urbanizacion.
b} Iniciar el procedimiento para la reclasificacion de aquellos terrenos en los que, dado lo
avanzado de las obras de urbanizacién, sea posible concluirlas en el régimen propio de los
actuaciones edificatorios.
¢} Incoar, si se estima oportuno, el procedimiento pertinente para ocordar una nueva
programacién del terreno en la que un nuevo urbanizador asuma las obligaciones del antiguo,
afectando los bienes y recursos resultantes de la liquidacion de la programacion cancelada o
efecutar la que la sustituya o, en otro caso, y salvo perjuicio para el interés publico o tercero sin
culpa, disponer:
1.2 Lo devolucion de las contribuciones a los gastos de urbanizacion, efectivamente
satisfechas y no aplicadas a su destino, a los propietarios de terrenos en los que no se
voyg a acometer una nueva progromacion, previa modificacion por el mismo
procedimiento seqguido para su adopcidn de los correspondientes actos administrativos
dictados para la ejecucion del Programa cancelado; o
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2.2 La compensacion que sea pertinente a los propietarios que hayan contribuido a los

gastos de urbanizacion con cargo a la ejecucién de fas garantios prestadas por el
antiguo urbanizador, cuando ésta proceda.
d) Comenzar, en su caso, lo tramitacion de los procedimientos declarativos del incumplimiento
de deberes urbanisticos que sean pertinentes,”

En el supuesto que nos ocupa procede que la resolucién se pronuncie sobre las letras a) y
d) del articulo expuesto.

En relacién con la garantia depositada mediante aval bancario, ésta debera incautarse al
concurrir culpa del urbanizador.

Cabria asimismo por aplicacién de la clausula undécima del convenio la imposicién de
penalidades por demora.

Ademas de estos efectos previstos en el TRLOTAU, se debe estar a los efectos derivados
de la resofucién del contrato previstos en el articulo 113 del TRLCAP, cuyo apartado 4 dice
“Cuando el contrato se resuelva por incumplimiento culpable del contratista le serd incautada
la garantio y deberd, odemds, indemnizar a la Administracion los dafios y perjuicios
ocasionados en lo que excedan del importe de la garantio incoutada” »

8. RUEGOS Y PREGUNTAS.

Seguidamente, a las 13:55 horas, se pasa al turno de ruegos y preguntas, sefialando D.
Jesus Pintado Manzaneque la peticidn de pasar la convocatoria a los miembros de la Comisién
con una semana de antelacién al plazo, indicando D. José Antonio Carrillo Morente que se
intentard dar un poco mas de margen, aunque siempre se ha tratado de inciuir el mayor
numero de asuntos en el orden del dia; dicho lo cual, el Vicepresidente Primero de la Comision
Regional de Ordenacion del Territorio y Urbanismo, da por finalizada la sesidn, siendo las 14:00
horas del dia veintinueve de septiembre de dos mil guince.
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