Castilla-La Mancha

Acta 2/2015
COMPOSICION Y ASISTENCIA

PRESIDENTA:

- llma. Sra. Consejera de Fomento. Presidenta de la Comisidn
Regional de Ordenacidn del Territorio y Urbanismo. D2. Elena de la
Cruz Martin.

VICEPRESIDENTE PRIMERQ:

- St. Director General de Vivienda y Urbanismo. Vicepresidente
Primero de la Comisidn Regional de Ordenacién del Territoric v
i Urbanismao D, José Antonio Carrillo Morente.

-Sr. Director General de Planificacién Territorial y Sostenibilidad.

Vicepresidente Segundo de la Comisién Reglonal de Ordenzcidn del

! Territorio y Urbanismd, Representado por D2 Esther Garcia

‘ Gutiérrez. Jefa de Servicio de Planeamiento Supramunicipal,
VOCALES:

- 5r. Viceconsejero de Administracién Local v Coordinacin
Administrativa. D, Fernando Mora Rodriguez.

; -§r. Director General de Proteccidn Ciudadana. Represén_tado por D,

i Angel Marfa Tarres Fernandez de Sevilla. Jefe de. Servicio de .

Proteccion Civil.
I - 3r. Viceconsejero de Medio Ambiente, Representado por D.
’ Gerardo Morales Carrién, Técnico Superior del Servicio de

i Prevencicn e Impacto Ambiental.

I - §r. Directar General de Desarrollo Rural, Representado por D, Luis

Antonio Chavez Vélez. Responsable del Area de Infraestructuras Y.

Desarrollo Rural,

- Sra. Secretaria General de FEducacidn, Cultura v Deportes,
Representada por D2 Helena Fernndez Lopez. lefa de Servicio de
Proyectos

. Director General de Industria, Energia y Mineria. Representado
. Javier de la Villz Athares. Jefe de Seryicjo de Minas.

[} 1 b
OFIJ' ‘E‘fsrﬂo &rit Director General de Salud Piblica v Consumo. D. Manuel

PO MU era Ramos.

\,;:' o UREBAN

#5ra. Directora General de las Femilia y Menores. Representada-por
b2 Cristina Galdn Torrecilla, Jefa de Servicic de Familias,. Infancia Y
Menores,

- 5r. Director Gerente de la Agencia del Agua de Castﬂla La Mancha.
Representado por D. josé Garcia de la Torre lzguierdo. Coordinador
de Administracién Hidraulica.

de Toledp I, Mael Pérez de Agreda Garcia-Aranda.

ﬁi‘i"r"éprgasentaé:rofr{,»1
il

»la Confederacién Regional de Empresarios
milio Diaz Bravo.

-1, Director del Area de Fomento de la Subdelegacidn del Gobierno’

Comision Regional de Ordenacién
del Territorio y Urbanismo '

- En repfesentacién -del Colegio Oficial de Arquitectes de
Castilla-La Mancha L. AngeISanchez Ferndandez. Arquitecto
Coleglado )

- En representacién del Colegio Oficial de Ingenieros de

Caminos, Canales y Puertos de Castilfa-La Mancha, D. Félix
Ruiz Rabadan. '

- Representantes _eh materia de ordenacién territorial v
urbanistica, D. Serapio Cabafias Pdez, D. Fernando Acedo-
Rico Henning v D. Jesds Pintado Manzanegue,

'ASISTENTES CON VOZ Y SIN VOTQ:

- En representacidn del Gabinete Juridico de la Junta de
Comunicades de Castilla-La Mancha. Directora General de
los Servicios Juridicos. Representada por D, Angel Quereda
Tapia. Letrado,

PONENTES; °

- Dffa, Ana Maria Rodriguez-Monteverde Cantarell. Jefa de
Servicio de Planeamiento Municipal de la Direccion General
de Vivienda y Urbanismo.

-D. Ra_mc’:ﬁn.Sénc,h.ez-VaIverde Cornejo. lefe de Servicio de

Disciplina vy Apoyo Técnico Urbanistico de la Direccidn

_General de Vivienda y Urbanismo.

- D2 Raquel Bonflla Cacho. Jefa de Seccidn del Servicio de
Planeamiente Municipal de la Direccién General de
Vivienda y Urbanismo. Y D2 Isabel Moreno Diaz. Jefa de
Seccidn. Ingeniera de Caminos, Canales v Puertos de la
Agencia del Agua dé Castilla-La Mancha {Ambas en calidad
de invitadas).

SECRETARIA:

- DAa. M2 del Carmen Garcla Mufioz. Jefa de Servicio

Juridico, de Asesorfa juridica, de Vivienda y Urbanismo, de

la Secretaria General de la Consejerfa de Fomento.

En la Ciudad de Toledo, siendo las 12 horas y 10
minutos del dia 30 de julio de 2015, se retine la Comisidn
Regicnal de Ordenacidn del Territorio y Urbanismo, en
segunda convacatoria, con la asistencia de los miembros
que al margen se relacionan para tratar los asuntos
incluidos en el orden del dia, en la Sala de funtas de la
Consejeria de Fomento, sita en Paseo del Cristo de |3 Vega,

-s/n, de esta capital;

Comprobada. la existencla de gquérum, segin lo
previsto en la lagislacidn aplicable a los érganos colegiados
y en el articulo 16.3 del Decreto 235/2010, de 30 de
noviembre, de Regulacién de Competencias v de Fomento

“de la Transparéncis ‘en la Actividad Urbanistica de la Junta

de Comunidades- de Castilla-La Mancha, la llustrisima
Sefiora Censejera de Fomanto, actuando como Presidenta

.de “'la Comision, da por iniciada la  sesién.
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ORDEN DELDIA

1. LECTURAY APROBACION, SI PROCEDE, DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR DE LA COMISION
REGIONAL DE ORDENACION DEL TERRITORIO Y URBANISMO, CELEBRADA EL 24 DE
FEBRERO DE 2015.

| 2. MODIFICACION PUNTUAL N2 2 DEL PLAN DE ORDENACION MUNICIPAL DE VALDEPERAS

;‘ (CIUDAD REAL}, RELATIVA A LA MODIFICACION DEL TRAZADO DEL SISTEMA GENERAL SG-5

: RONDA INTERIOR, TRAMO AVENIDA DE LOS ESTUDIANTES-AVENIDA DEL VINO. INFORME
SEGUN LOS ARTICULOS 37 Y 39.3 TRLOTAU Y 136 Y 120.5 DEL REGLAMENTO DE
PLANEAMIENTO. (EXP 17 /13 CR)

3. MODIFICACION PUNTUAL DE LAS NORMASSUBSIDIARIAS'Y DEL PLAN PARCIAL DEL SECTOR
3 DE YELES (TOLEDO) CONSISTENTE EN LA INNOVACION DE LA CALIFICACION DE UNA
PARCELA DE ESPACIOS LIBRES DE USO DEPORTIVO. INFORME SEGUN EL ARTICULO 39.3
TRLOTAU Y 120.5 DEL REGLAMENTO DE PLANEAMIENTO. (EXP 1/15 TO).

4. CALIFICACION URBANISTICA EN-SUELO NO URBANIZABLE DE ESPECIAL PROTECCION CP-1.1,
DEL BOSQUE MEDITERRANEO AUTOCTONG DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA
DE ALBACETE, PARA LEGALIZACION DE OBRAS DE SUSTITUCION DE CUBIERTA EN NAVE
AGRICOLA EN EL POLIGONO 85, PARCELA 25 (FINCA LOS LLANOS), EN EL TERMINO
MUNICIPAL DE ALBACETE. INFORME SEGUN EL ARTICULO 64.4 DEL TEXTO REFUNDIDO DE
LA LOTAU (42.1.A) DEL REGLAMENTO DE SUELO RUSTICO) (EXP. SR 5/14 AB).

5. CALIFICACION URBANISTICA EN SUELO NO URBANIZABLE DE .ESPECIAL PROTECCION CP-3
DE INTERES AGRICOLA Y/O GANADERO, DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA DE
ALBACETE, PARA LA CONSTRUCCION DE NAVE AGRICOLA EN EL POLIGONO 21, PARCELA 4,
EN EL TERMINO MUNICIPAL DE ALBACETE, INFORME SEGUN EL ARTICULO 64.4 DEL TEXTO
REFUNDIDO DE LA LOTAU (42.1.A} DEL REGLAMENTO DE SUELO RUSTICO). (EXP. SR 2/15
AB). S Co

CALIFICACION URBANISTICA EN SUELO NO URBANIZABLE DE ESPECIAL PROTECCION CP-3
DE INTERES AGRICOLA Y/O GANADERO, DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA DE
ALBACETE, PARA LA CONSTRUCCION DE NAVE AGRICOLA EN EL POLIGONO 100, PARCELA
1034, EN EL TERMINO MUNICIPAL DE ALBACETE. INFORME SEGUN EL ARTICULO 64.4 DEL
TEXTO REFUNDIDO DE LA LOTAU (42.1. A) DEL REGLAMENTO DE SUELO RUSTICO). (EXP. SR
3/15 AB).

{ CALIFICACION URBANISTICA EN SUELO RUSTICO DE PROTECCION SRP-2 DE ENCLAVES
NATURALES DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA DE GUADALAJARA, PARA LA
INSTALACION DE INVERNADEROS TIPO TUNEL, EN EL TERMINO MUNICIPAL DE
GUADALAJARA. INFORME SEGUN EL ARTICULO 64.4 DEL TEXTO REFUNDIDO DE LA LOTAU
(42.1.A) DEL REGLAMENTO DE SUELO RUSTICO). (EXP. SR 17/14 GU),
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8.

10.

12,

13.

14,

11,

CALIFICACION URBANISTICA EN SUELO RUSTICO PROTEGIDO DEL TERMINO MUNICIPAL DE
CUENCA, PARA LA EJECUCION DE PROYECTO DE LMT DE 20 KV. INFORME SEGUN EL
ARTICULO 64.4 DEL TEXTO REFUNDIDO DE LA LOTAU (42 1.A) DEL REGLAMENTO DE SUELO
RUSTICO). (EXP. SR 1/15 CU)

CALIFICACION URBANISTICA EN SUELO -RUSTICO DE PROTECCION ECOLOGICA DEL
TERMINO MUNICIPAL DE CUENCA, PARA INSTALACION, APERTURA Y FUNCIONAMIENTO
DE ACTIVIDAD DEL PARQUE TURISTICO CIUDAD DE CUENCA. INFORME SEGUN EL ARTICULO
64.4 DEL TEXTO REFUNDIDO DE LA LOTAU (42.1.A) DEL REGLAMENTO DE SUELO RUSTICO).
(EXP. SR 4/15 CU).

RESOLUCION DE LA ADJUDICACION DEL PROGRAMA DE ACTUACION URBANIZADORA DEL
SECTOR INDUSTRIAL PARQUE TECNOLOGICO LINEAL; DE LAS NORMAS SUBSIDIARIAS DE
PLANEAMIENTO MUNICIPAL DE NOBLEJAS (TOLEDO). INFORME SEGUN EL ARTICULO 125
DEL TRLOTAU (EXP. RES. PAU 4/15 TO).

RESOLUCION DE LA ADJUDICACIGN DEL PROGRAMA DE ACTUACIGN URBANIZADORA DEL
AMBITO DENOMINADO “EL VERGEL”, DE LAS NORMAS SUBSIDIARIAS DE PLANEAMIENTO
MUNICIPAL DE BARGAS (TOLEDO). INFORME SEGUN EL ARTICULO 125 DEL TRLOTAU {EXP.
RES. PAU 23/14 T0O).

RESOLUCION DE LA ADJUDICACION DEL PROGRAMA DE ACTUACION URBANIZADORA DEL
SECTOR 6 “DEHESA BOYAL” DE LAS NORMAS SUBSIDIARIAS DE YUNCLER (TOLEDO).
INFORME SEGUN EL ARTICULO 125 DEL TRLOTAU (EXP RES. PAU 1/15 TO).

RESOLUCION DE LA ADJUDICACION DEL PROGRAMA DE ACTUACION URBANIZADORA DEL
SECTOR SP PP 93 DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA DE GUADALAJARA
(GUADALAJARA). INFORME SEGUN EL ARTICULO 125 DEL TRLOTAU (EXP. RES. PAU 2/15
GU).

RESOLUCION DE LA ADJUDICACI()N DEL PROGRAMA DE ACTUACION URBANIZADORA
BUENAVISTA DE LAS NORMAS SUBSIDIARIAS DE BURGUILLOS {TOLEDO). INFORME SEGUN
EL ARTICULO 125 DEL TRLOTAU (EXP. RES. PAU 5/15 TO).

. RESOLUCION DE LA ADJUDICACION DEL PROGRAMA DE ACTUACION URBANIZADORA DEL

SECTOR V RESIDENCIAL DEL PLAN DE ORDENACIGN MUNICIPAL DE QUER {GUADALAJARA)}

'INFORME SEGUN EL ARTICULO 125 DEL TRLOTAU (EXP RES. PAU 6/15 GU).

. RUEGOS Y PREGUNTAS,

f N
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1. LECTURA Y APROBACION, SI PROCEDE, DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR DE LA
COMISION REGIONAL DE ORDENACION DEL TERRITORIO Y URBANISMO, CELEBRADA EL
24 DE FEBRERO DE 2015. '

A continuacién, se da por leida el Acta corréspondiente a la sesién celebrada el 24 de
febrero de 2015, cuyos ejemplares en copia han sido remitidos a cada uno de los miembros de
la Comision, sefialando D. Serapio CabaRas Pdez que respecto-del punto 2 del orden del dia,
relativo al Plan de Ordenacién Municipal (POM) de Tomelloso, en relacién con la posible
transformacion de suelos ocupados por alcoholeras, la literatura del acta respecto a su
intervencion se resuelve a preservar esas instalaciones mientras estén en funcionamiento yen
cumplimiento medioambiental, poniendo de manifiesto que su intervencién iba mas por el
hecho de facilitar el use futuro, marcando pardmetros basicos, e iba por la via de ia
simplificacién de la transformacién de suelo al residencial mediante planeamiento de
desarrollo, no tanto via modificacién puntual del POM.

La lima. Sra. Consejera de Fomento, Presidenta de la Comisién Regional de Ordenacién del
Territorio y Urbanismo, sefiala que se complemente el acta de la sesién anterior con dicha
aclaracion, quedando aprobada el acta, y dando paso a la exposicién de los expedientes
incluidos en el orden del dia, que son expuestos por D2 Ana M2 Rodriguez-Monteverde
Cantarell, Jefa de Servicio de Planeamiento Municipal, funcionaria de la Direccién General de
Vivienda y Urbanismo y por D. Ramén Sanchez-Valverde Cornejo, Jefe de Servicio de Disciplina
y Apoyo Técnico Urbanistico, funcionario de la Direccidn General de la Vivienda y Urbanismo,
de conformidad con lo establecido en el articulo 12.1.D) del Decreto 235/2010, de 30 de
noviembre, de Regulacion de Competencias y de Fomento de la Transparencia en la Actividad
Urbanistica de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha; apoyande sus explicaciones
sobre una proyeccién en version digital de la documentacion grafica de los distintos proyectos.

2. MODIFICACION PUNTUAL N¢ 2 DEL PLAN DE ORDENACION MUNICIPAL DE
~ VALDEPENAS (CIUDAD REAL), RELATIVA A LA MODIFICACION DEL TRAZADO DEL
SISTEMA GENERAL SG-5 RONDA INTERIOR, TRAMO AVENIDA DE LOS ESTUDIANTES-
AVENIDA DEL VINO, INFORME SEGUN LOS ARTICULOS 37 Y. 39.3 TRLOTAU Y 136 Y
120.5 DEL REGLAMENTO DE PLANEAMIENTO. (EXP 17 /13 CR).

A las 12:17 horas la Ponente D2 Ana Marfa Rodriguez-Monteverde Cantarell procede a
iniciar la exposicion del segundo punto del orden del dia, exponiendo el objeto, antecedentes y
consideraciones en los términos expuestos en el informe técnico de la Jefa de Seccién con el
’:/ visto bueno de la Jefa de Servicio de Planeamiento Municipal de la Direccién General de la

“wYivienda, Urbanismo y Planificacién Territorial {actual de Direccién General de Vivienda v

P L

frbanismo) de fecha 15 de junio de 2015,
- A las 12:18 horas sale de |a Sala de Juntas D.'-Fernandoil\/lora_ Rodriguez.

sLa Comisién ha adoptado por unanimidad de los miembros el siguiente ACUERDO:
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«De conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del Texto Refundido de la Ley de
Ordenacidn del Territorio y de la Actividad Urbanistica (TRLOTAU), artfculo 136.3 del
Reglamento de Planeamiento y articulo 9.1 del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre, de
Regulacién de Competencias y de Fomento de la Transparencia en la Actividad Urbanistica
de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, a la vista del contenido y documentacién
de la Modificacién Puntual, esta Comisién Regional de Ordenacién del Territorio y
Urbanismo acuerda: ‘

. En cuanto a la innovacién de zonas verdes:

INFORMAR FAVORABLEMENTE la innovacion de las zonas verdes previstas en ei Plan de
Ordenacidn Municipal, de confarmidad con lo dlspuesto en el articulo 39.3 del Decreto
Legislativo 1/2010, por el que se aprueba el Texto Refundido de |a Ley de Ordenacidn del
Territorio y Actividad Urbanistica, en adelante TRLOTAU, y 120.5 del Decreto 248/2004, por
el que se aprueba su Reglamento de Planeamiento (en‘aderlanté RP}, v en virtud de la
competencia atribuida a la Comisién Regional en ta letraj} del articulo 9.1 del Decreto
235/2010, de 30 de noviembre, de Regulacién de Competencias y de Fomento de Ia
Transparencia en la Actividad Urbanistica de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha,
ya que si bien se reduce el computo global de cesiones de zonas verdes, se reduce en mayor
medida el aprovechamiento del ambito de [a UA-18.2, lo que conlleva una mejora en el
cumplimiento de los estandares de calidad urbana establecidos en el TRLOTAU y Reglamento
de Planeamiento, Al mismo tiempo, en el tramo que afecta al sector S-8 se produce un
incremento de los sistemas locales de zonas verdes pre\nstos '

. En cuanto a la innovacién del planeamiento:

EMITIR INFORME de acuerdo con lo establecido en el articulo 37 del TRLOTAU y 136.3 del RP,

v en virtud de la competencia atribuida a la Comisidn Reg_iornal en la letra f) del articulo 9.1
1; del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre, de Regulacién de Competencias y de Fomento de
| la Transparencia en la Actividad Urbanistica de la Junta de Comunidades de Castilla-La
Mancha, en el que se hagan constar las observaciones realizadas en el punto 7 del informe
del Servicio de Planeamiento Municipal de 15 de junio de 2015 que textualmente indica:

“7. CONSIDERACIONES ‘ :
A la vista de la documentacion presentada se advierte que se han just:ﬁcado la mayor parte
de las observaciones realizadas, no obstante se advierte:

En cuanto al documento técnico refundido: :

0 0% W La documentacion refundida debe reemplazar al documento de planeamiento

..cMigente, por lo que no se puede partir de los documentos del expediente de correccicn de

' !‘_:._,errorés, que no ha llegado a aprobarse por la persona titular de la Consejeria de Fomento,
“sino; el Plan de Ordenacion Municipal aprobado por Orden de 30 de diciembre de 2010 del

3 afénsejero de Ordenacién del Territorio y Vivienda. o

) La numeracidn de los planos debe corresponderse uno a uno con el que sustituyan,
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o Se deberd respetar la representacién grifica del POM, tanto en lo relativo al color de
las tramas y lineas como a la intensidad de los colores, tipologia del grafismo, etc.

o Se deberdn revisar las dotaciones publicas grafiadas y eliminar aquellas que no
queden recogidas en el planeamiento aprobado, como por efemplo las dotaciones del Gmbito
del API 5-1.1 y del API S-6B o la zona verde de la Plaza Eusebio Vasco.

o Se deberd reflejar la linea que delimita las alineaciones interiores.

o Se deberd incluir la trama de la unidad de actuocién UA-18.2

. En cuanto a la tramitacién administrativa:

o De conformidad con el informe emitido por los Servicios Periféricos en Ciudad Real de

la Consejeria de Sanidad y Asuntos Sociales, “no se definen ni ntimero, ni ubicacién, ni
disefio de las plazas de aparcamiento reservadas para personas ¢on movilidad reducida”, por
lo que el proyecto de urbanizacién se someterd.a los oportunos informes de accesibilidad.”

La persona titular de la Consejeria de Fomento procedera a la elevacién del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha, si bien con caricter previo a su aprobacién
definitiva el Ayuntamiento debera haber proced:do a la subsanacién de las observaciones
realizadas.

Se deberdn remitir tres copias del documento refundido -é'n_ papel y uha en soporte
informdtico, debidamente diligenciado de aprobacién Inicial.»

3. MODIFICACION PUNTUAL DE LAS NORMAS SUBSIDIARIAS Y DEL PLAN PARCIAL DEL
SECTOR 3 DE YELES (TOLEDO) CONSISTENTE EN LA INNOVACIGN DE LA CALIFICACION
DE UNA PARCELA DE ESPACIOS LIBRES DE USO DEPORTIVO, INFORME SEGUN EL
ARTICULO 39.3 TRLOTAU Y 120.5 DEL REGLAMENTO DE PLANEAMIENTO. (EXP 1/15
TO).

A las 12:25 horas continda la Ponente, procediendo a la exposicién del tercer punto del
orden del dfa, exponiendo el objeto, antecedentes y consideraciones en los términos
expuestos en el informe técnico de la Jefa de Seccién con el visto bueno de la Jefa de Servicio
de Planeamiento Municipal de la Direccién General de la.Vivienda, Urbanismo y Planificacién
Territorial (actual de Direccidn General de Vivienda y Urbanismo) de fecha 15 de junio de
2015,

Asimismao, se seiiala que ayer se aporté tocumentacidn corrigiendo las observaciones, por
lo que la propuesta ya no va condicionada a las correcciones (expuestas en el punto séptimo
del informe técnico antedicho}, con lo que el expediente puede remitirse al Consejo Consultivo
de Castilla-l.a Mancha.

La Comisidn ha adoptado por unanimidad de los miembros el siguiente ACUERDO:

«be ‘tonformidad con lo dispuesto en el artlculo 39.3 del Texto Refundldo de fa Ley de
Ordgn’acmn del Territorio v de la Actividad Urbanistica (TRLOTAU), articulo 120.5 del
Reglﬁmento de Planeamiento y articulo 9.1 del Decieto 235/2010, de 30 de noviembre, de

:'Regul cién de Competencias y de Fomento de la Transparencia en la Actividad Urbanistica

TR N de lar’]unta de Comunldades de Castilla-La Mancha a Ia vista del contemdo y documentacmn
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Urbanismo acuerda INFORMAR FAVORABLEMENTE la Modificacién Puntual de las Normas
Subsidiarias y del Plan Parcial del Sector 3 del municipic de Yeles (Toledo) en cuanto a la
modificacién del uso de varias parcelas destinadas a espacios libres de uso deportivo y
eguipamientos, permitiendo asi [a construccion de un Centro Plblico de Educacién Infantil,
que dé servicio a la poblacién, sin producir menoscabo en la superficie destinada a espacios
libres de uso deportivo prevista por las Normas Subsidiarias. -

Una vez haya emitido dictamen el Consejo Consultivo, se remitira el expediente completo a
la Direccidn Provincial en Toledo de esta Consejeria de Fomento, para que la Comisidn
Provincial de Ordenacién del Territorio y Urbanlsmo proceda en su caso, a su aprobacién
definitiva.» - .

‘ 4. CALIFICACION URBANISTICA EN SUELO NO URBANIZABLE DE ESPECIAL PROTECCION
CP-1.1, DEL BOSQUE MEDITERRANEO AUTOCTONO DEL PLAN GENERAL DE
‘ ORDENACION URBANA DE ALBACETE, PARA LEGALIZACION DE OBRAS DE SUSTITUCION
DE CUBIERTA EN NAVE AGRICOLA EN EL POLIGONO 85, PARCELA 25 (FINCA LOS
LLANOS), EN EL TERMINO MUNICIPAL DE ALBACETE, INFORME. SEGUN EL ARTiCULO
64.4 DEL TEXTO REFUNDIDO DE LA LOTAU (421A) DEL REGLAMENTO DE SUELO -
RUSTICO). (EXP. SR 5/14 AB). .

A las 12:30 horas contintia la Ponente, procediendo a la exposicion del cuarto punto del
orden del dia, exponiendo el objeto, antecedentes, tramitacion y consideraciones en los
términos expuestos en el informe técnico de la Jefa de Servicic de Planeamiento Municipal de
la Direccién General de la Vivienda, Urbanismo y Planificacion Territorial (actual de Direccién
General de Vivienda y Urbanismo) de fecha 16 de junio dé 2015.

La Comisién ha adoptado por unanimidad de los miembros el siguiente ACUERDO:

«De conformidad con los articulos ‘64.4 del Texto Refundido de'.l'a Ley de Ordenacion del

Territorio y de la Actividad Urbanistica, aprobado por Decreto Legislativo 1/2010, de 18 de

mayo {TRLOTAU), articulo 42.1.a) del Reglamento de Suelo Rdstico, aprobado por Decreto

242/2004, de 27 de julio (RSR), y articulo 9.1.q) del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre,

de Regulacion de Competencias y de Fomento de la. Transparencia en la Actividad

/’ Urbanistica de la Junta de Comunidades de-Castilla-La Mancha, esta Comisi6n Regional de

Ordenacion del Territorio y Urbanismo acueirda OTORGAR la calificacién urbanistica para

legalizacién de obras de intervencldn de sustitucién de cubiertas en nave agricola, parcela

25, del Poligono 85 (Finca Los Llanos), del término municipal de Albacete, promovida a

w‘f‘“"* ;1““ Instancia de Dehesa de los Llanos, S. L. , de acuerdo con las caracteristicas del proyecto

% ,mformado, con las siguientes determinaciones expuestas expresamente en el informe de la
Jefa de Servicio de Planeamiento Municipal de fecha 16. de junio de 2015:

_:34
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Caracteristicas del aprovechamiento.

Uso Sustitucion de cubiertas en edificacién existente de uso
vinculado. a la explotacién agricola afectando a una
superficie de 501 m2.

Emplazamiento Poligono 85, parcela 25

Clasificacion del suelo Suelo no urhanizable protegido, Areas de fragil equilibrio y
alto valor paisajistico y ecoldgico, bosque mediterrianeo
autdctono (CP-1.1})

Sup. parcela 11.836.052 m>,

Sup. vinculada a | Parcela 373007HX101338 2170 m2 (Disposicién Adicional
calificacién Sexta del Reglamento de Suelo Ruistico al hallarse el

inmueble incluido en el Catdlogo del PGOU)
Aprovechamiento El existente

Ocupacion La existente

Condiciones para su materializaciéon

El Ayuntamiento debera proceder ar

¢ Comprobar la inscripcion registral de la afectacion real de la finca vinculada a las
obras a la que se le otorga calificacién urbanistica (articulo. 58 del TRLOTAU vy 17 del
RSR). Asi mismo, que la finca registral afectada se corresponde con la parcela sobre
la que recae la calificacién urbanistica. :

¢ Exigir de los interesados la prestacion del 3% a’ modo de garantia del coste total de
las obras [articulo 63.1.22 d) del TRLOTAU y 17 del RSR].

* Advertir que la caducidad de la licencia de obras supondra la de la calificacién
urbanistica otorgada (articulo 66.4 del TRLOTAU y 40 del RSR).

¢ Comprobar el cumplimiento de los requisitos establecidos en la presente calificacién
urbanistica, en los distintos informes sectoriales y en la normativa aplicable,

La eficacia de la calificacién urbanistica queda condicionada a la obtencién, en su caso, a
cuantos informes o resoluciones favorahles sean pertinentes en cumplimiento del articulo
JAr63,1.22 del TRLOTAU.»




Comision Regional de Ordenacién

PSRN P del Territorio y Urbanismo = -

Acta 2/2015 S '
5. CALIFICACION URBANISTICA EN SUELO NO URBANIZABLE DE ESPECIAL PROTECCION
CP-3 DE INTERES AGRICOLA Y/O GANADERO, DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION
URBANA DE ALBACETE, PARA LA CONSTRUCCION DE NAVE AGRICOLA EN EL
POLIGONO 21, PARCELA 4, EN EL TERMINO MUNICIPAL DE ALBACETE. INFORME SEGUN
EL ARTICULO 64.4 DEL TEXTO REFUNDIDO DE LA LOTAU (42.1.A) DEL REGLAMENTO DE
SUELO RUSTICO). (EXP. SR 2/15 AB).

En este punto, siendo las 12:35 horas, prosigue D. Ramén Sanchez-Valverde Cornejo con la
exposicion del quinto punto del orden del dfa, indicando el objeto, tramitacién v
| consideraciones en los términos expuestos en su. informe tecmco de fecha 19 de mayo de
: 2015,

La Comision ha adoptado por unanimidad de los miembros el siguiente ACUERDO:

«De conformidad con los artlculos 64.4 del Texto Refundido de la Ley de Ordenacién del
Territorio y de la Actividad Urbanistica, aprobado por Decreto Legislativo 1/2010, de 18 de
mayo (TRLOTAU), articulo 42.1.a) del Reglamento de Suelo Ristico, aprobado por Decreto
242/2004, de 27 de julio {RSR), y articulo 9.1.q) del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre,
de Regulacién de Competencias y de Fomento de la Transparencia en la Actividad
Urbanistica de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, esta Comisién Regional de
Ordenacion del Territorio y Urbanismo acuerda OTORGAR la calificacién urbanistica para la
construccion de nave agricola en el Poligono 21, parcela 4, en el término municipal de
Albacete, promovida a instancia de Velasco y Valcarcel, S. L, de acuerdo con las
caracteristicas del proyecto presentado, con el siguiente' contenido expuesto expresamente
en el informe del lefe de Servicio de Dlsc1plma y Apoyo Técnico Urbanistico de fecha 19 de
mayo de 2015:

Caracteristicas del aprovechamiento

Uso Construccién de nave de uso agricola.
Emplazamiento Poligoho 21, Parcela 2, del TM de Albacete.
Clasificacion del suelo Suelo No Urbanizahle Protegido (CP-3).
Sup. Parcela: 115.056,00 m>
Sup. Vinculada a | 115.056,00 m? -
calificacion :
Aprovechamiento Edificabilidad: 650,00 _mz.‘ ‘
Ocupacion Ocupacion Construbcioneé: 650, 00 m2
Ocupacion 0,56% (650 m%/115.056 m?).

Altura mdxima 6,00 m, a alero.
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Retrangueos 2 3 m alinderos.

Condiciones para su materializacién,

Se establecen como condiciones para su materializacién las establecidas por los
Servicios Técnicos de la Gerencia Municipal de Urbanismo de Albacete, de acuerdo con los
informes técnices que obran en el expediente.

Asimismo el Ayuntamiento deberda proceder a:

Comprobar la inscripcion registral de la afectacién real de la finca vinculada a las
obras a la que se le otorga calificacién urbanistica (articulo 58 del TRLOTAU y 17 del
RSR). Asi mismo, que la finca registral afectada se corresponde con la parcela sobre
ia que recae la calificacion urbanistica. '

Exigir de ios interesados la prestacién del 3% a modo de garantia del coste total de
las obras [articulo 63.1.22 d} del TRLOTAU vy 17 del RSR].

Advertir que la caducidad de la licencia de obras supondrd la de la calificacion
urbanistica otorgada (articulo 66.4 del TRLOTAU y 40 dei RSR). ‘
Comprobar el cumplimiento de los requisitos establecidos en la presente
calificacién urbanistica, en los dlstintos mformes sectorlales vy en la normativa
aplicable.

Al objeto tanto del seguimiento y control'de la calificacién urbanistica otorgada, como
de comprobar lo que establece el articulo 29, 6, 22 parrafo, del Reglamento de Disciplina
Urbanistica de la LOTAU (Decreto 34/2011, de 26 de abril, DOCM n? 82 de 29 de abril de
2011), el Ayuntamiento debers aportar ademas:

A) Copia de la licencia urbanistica finalmente concedida. -

B) Copia de la inscripcidn registral de la calificacion urbanistica otorgada y las

| Lded ek
e DEL m’fws'chpg
\ . ¥ URBANISID

condiciones de la Licencia, segiin establecen los articulos 58 del TRLOTAU y 17 del RSR
respectivamente; al haber sido dicha constancia registral, entre otras medidas, cuyo
cumplimiento también debera figurar en [a licencia concedida, una de las condiciones
expresamente impuestas por la Comisién en la calificacion urbanistica otorgada.

La eficacia de la Calificacién Urbanistica Otorgada, estard supeditada siempre al
mplimiento total de las condiciones impuestas.»
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6. CALIFICACION URBANISTICA EN SUELO NO URBANIZABLE DE ESPECIAL PROTECCION CP-3
DE INTERES AGRICOLA Y/O GANADERO, DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA DE
ALBACETE, PARA LA CONSTRUCCION DE NAVE AGRfCOLA EN EL POLIGONO 100, PARCELA
1034, EN EL TERMING MUNICIPAL DE ALBACETE. INFORME SEGUN EL ARTICULO 64.4 DEL
TEXTO REFUNDIDO DE LA LOTAU (42 1.A) DEL REGLAMENTO DE SUELO RUSTICO) {EXP. SR
3/15 AB). _

A las 12:40 horas, prosigue el Ponente con la exposicic’Sn del"sexto' punto del orden del dia,
indicando el objeto, tramitacidn y consideraciones en los términos expuestos en su informe
técnico de fecha 22 de mayo de 2015.

La Comision ha adoptado por unanimidad de los tiembros el..siguiente ACUERDO:

«De conformidad con los articulos 64.4 del Texto Refundido de la Ley de Ordenacién del
Territorio y de la Actividad Urbanistica, aprobado por Decreto Legislativo 1/2010, de 18 de
mayo (TRLOTAU), articulo 42.1.a) del Reglamento de Suelo Ruistico, aprobado por Decreto
242/2004, de 27 de julio (RSR), y articulo 9.1.q) del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre,
de Regulacién de Competencias y de Fomento de 'la Transparencia en la Actividad
Urbanistica de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, esta Comision Regional de
Ordenacion del Territorio y Urbanismo acuerda OTORGAR la calificacién urbanistica para la
construccion de nave agricola, en el Poligono 100, parcela 1034, en el término municipal de
Albacete, promovida a instancia de D. Francisco José Navarro Cuerda, de acuerdo con las
caracteristicas del proyecto presentado, con el siguiente contenido expuesto expresamente
en el informe del Jefe de Servicio de Disciplina y Apoyo Técnico Urbanistico de fecha 22 de
mayo de 2015: -

Caracteristicas del aprovechamiento

Uso Construccion de nave de uso agricola.

Emplazamiento Poligoho 100, Parcela 1034, del TM de Albacete,

Clasificacion del suelo Suelo No Ur_ban'izable Protegido (CP_—.3).

Sup. Parcela: 61.009,00 m>

Sup. Vinculada g | 61.009,00 m>
calificacion '

Aprovechamiento Edificabilidad: 625,00 m?, -

i Ocupacién Ocupacién Construcciones: 625, 00 m?
/ Ocupacion 1,02 % (625 m%/61.009 m?)

Altura méxima 6,00 m. a alero.
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Condiciones para su materializacién

Se establecen como condiciones para su materlallzacmn las establecidas por los
Servicios Técnicos de la Gerencia Municipal de Urbanlsmo de Albacete, de acuerdo con los
informes técnicos que obran en el expediente.

Asimismo el Ayuntamiento deberd proceder a:

s Comprobar la inscripcién registral de la afectacién real de la finca vinculada a las
obras a la que se le otorga calificacion urbanistica (articulo 58 del TRLOTAU y 17 del
RSR). Asi mismo, que la finca registral afectada se corresponde con |a parcela sobre
la que recae la calificacion urbanistica.

» Exigir de los interesados |a prestacién del 3% a modo de garantia del coste total de
las obras [articulo 63.1.22 d) del TRLOTAU y 17 del RSR].

¢ Advertir que la caducidad de la licencia de obras supondra la de la calificacion

: urbanistica otorgada (articulo 66.4 del TRLOTAU y 40 del RSR).

. s Comprobar el cumplimiento de los requisitos estab]_ecidos en la presente

’ calificacién urbanistica, en los distintos informes sectoriales y en la normativa

aplicable. : :

i Al objeto tanto del seguimiento y control de la Calificacion Urbanistica otorgada, como
de comprobar lo que establece el Articulo 29, 6, 22 parrafo del Reglamento de Disciplina
Urbanistica de la LOTAU {Decreto 34/2011, de 26 de abril, DOCM n2 82, de 29 de abril de
2011), el Ayuntamiento debera apo'rtar ademas:

A) Copia de la licencia urbanistica finalmente concedida,

B) Copia de la inscripcion registral de la calificacién urbanistica otorgada y las
condiciones de la Licencia, segin establecen los articulos 58 del TRLOTAU y 17 del RSR
respectivamente; al haber sido. dicha constancia registral, entre otras medidas, cuyo
cumplimiento también deberd figurar en la licencia concedida, una de las condiciones
expresamente impuestas por la Comisién en la calificacién urbanistica otorgada.

"ﬁ-'i"‘.u La eficacia de la calificacién urbanistica otorgada, estard supeditada siempre al
._cumplimiento total de las condiciones impuestas.»

]
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7. CALIFICACION URBANISTICA EN SUELO RUSTICO DE. PROTECCION SRP-2 DE ENCLAVES
NATURALES DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA DE GUADALAJARA, PARA LA
INSTALACION DE INVERNADEROS TIPO TUNEL, EN EL TERMINO MUNICIPAL DE
GUADALAJARA. INFORME SEGUN EL ARTICULO 64.4 DEL TEXTO REFUNDIDO DE LA LOTAU
(42.1.A) DEL REGLAMENTO DE SUELO RUSTICO). (EXP. SR 17/14 GU).

A las 12:42 horas, entra en la Sala de Juntas D. Fernando Mora Rodriguez, y continta el
Ponente con la exposicion del séptimo punto del ‘orden del dia, indicando el objeto,
tramitacién y consideraciones en los términos expuestos en su informe técnico de fecha 24 de
julio de 2015.

La Comision ha adoptado por unanimidad'd'e los miembros el si‘g_uiénte ACUERDO:

«De conformidad con los articulos 64.4 del Texto Refundido de la Ley de Ordenacién del
Territorio y de la Actividad Urbanistica, aprobado por Decreto Legislativo 1/2010, de 18 de
mayo (TRLOTAU), articulo 42.1.a) del Reglamento de Suelo Ristico, aprobado por Decreto
242/2004, de 27 de julio (RSR), y articulo 9.1.q) del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre,
de Regulacién de Competencias y de Fomento de la Transparencia en la Actividad
Urbanistica de [a Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, esta Comisién Regional de
Ordenacién del Territorio y Urbanismo acuerda OTORGAR la calificacion urbanistica para la
instalacion de invernaderos tipo tunel, en la parcela 68, del Poligono 21 “El Clavin”, Finca
Zurraque, del término municipal de Guadalajara, promovida a instancia de D. Fausto
Gonzélez Lozano, de acuerdo con las. caracteristicas del proyecto presentado, con el
siguiente contenido expuesto expresamente en el informe del Jefe de Servicio de Disciplinay
Apoyo Técnico Urbanistico de fecha 24 de julio de 2015: ‘

Caracteristicas del aprovechamiento.

Uso Constr_ucc_:-iones de dos viveros.

Emplazamiento Poligono 21, parcela 68 “el Clavin”, del TM de Guadalajara.

Clasificacion del suelo Suelo Rdético de Prc_)teccién, SRP 2. Enclaves naturales, del
PGOU de Guadalajara.

Sup. parcela 28,353,00 m*

Sup. Vinculada o calificacion 28.353,00 m*

i iy {hovechamiento 936,00 m*
%‘# Oe&ﬁadén 936,00 m* / 28,353,00 m!:’ 3,30%
Li:‘\:"b M\Altuﬁa madxima <6m. | B
. Y piéranqueos >5 m a linderos..
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Condiciones para su materializacidn.

Se establecen como condiciones para su materializacion las establecidas por los Servicios
Técnicos del Ayuntamiento de Guadalajara, de acuerdo con Ios informes técnicos que obran
en el expediente. :

Asimismo el Ayuntamiento deberd proceder a: |

Comprobar la inscripcidn registral de la afectacién real de la finca vinculada a las
obras a la que se le otorga calificacién urbanistica (articulo 58 del TRLOTAU y 17 del
RSR). Asi mismo, que la finca registral afectada se corresponde con la parcela sobre
la que recae la calificacién urbanistica. : _

Exigir de los interesados |a prestacién del 3% a modo de garantia del coste total de
las obras [articulo 63.1.22 d) del TRLOTAU y 17 del RSR], v el canon del 2% {articulo
33 RSR).

Advertir que la caducidad de Ia licencia de obras supondra la de la calificacién
urbanistica otorgada (articulo 66.4 del TRLOTAU y 40 del RSR).

Comprobar el cumplimiento de los requisitos establecidos en la presente
calificacién urbanistica, en los distintos informes sectoriales y en la normativa
aplicable.

Al objeto tanto del seguimiento y control dela Callflcacwn Urbanistica otorgada, como
de comprobar lo que establece el Articulo 29, 6, 22 parrafo del Reglamento de Disciplina
Urbanistica de la LOTAU (Decreto 34/2011, de 26 de’ abril, DOCIVI n“ 82, de 29 de abril de
2011); el Ayuntamiento debers aportar ademas:

A. Copia de [a licencia urbanistica finalmente concedida.

B. Copia de la inscripcién registral de la calificacién urbanistica otorgada y las
condiciones de la Licencia, segin establecen los articulos 58 del TRLOTAU y 17
del RSR respectivamente; al haber sido dicha constancia registral, entre otras
medidas, cuyo cumplimiento también deber4 figurar en la licencia concedida,
una de las condiciones expresamente |mpuestas por la Comision en la
callflcacmn urbanistica otorgada, ' o

La eficacia de la calificacién urbanistica otorgada, estara supeditada siempre al

14
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8. CALIFICACION URBANISTICA EN SUELO RUSTICO PROTEGIDO DEL TERMINO MUNICIPAL DE
CUENCA, PARA LA EIECUCION DE PROYECTO DE LMT DE 20 KV. INFORME SEGUN EL
ARTICULO 64.4 DEL TEXTO REFUNDIDO DE LA LOTAU (42.1.A} DEL REGLAMENTO DE SUELO
RUSTICO). (EXP. SR 1/15 CU).

A las 12:45 horas continta el Ponente con la exposicidn dél octavo punto del orden del dfa,
indicando el objeto, tramitacidén y consideraciones en los’ termmos ‘expuestos en su informe
técnico de fecha 24 de julio de 2015,

La Comision ha adoptado por unanimidad de los miembros el siguiénte ACUERDQ:

«De conformidad con los articulos 64.4 del Texto Refundido de la Ley de Ordenacion del
Territorio y de la Actividad Urbanistica, aprobado por Decreto Legislativo 1/2010, de 18 de
mayo (TRLOTAU), articulo 42.1.a) del Reglamento deSuelo Ristico, aprobado por Decreto
242/2004, de 27 de julio (RSR), y articulo 9.1.q) del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre,

de Regulacion de Competericias y de Fomento de Ia Transparencia en la Actividad
Urbanistica de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, esta Comisién Regional de
Ordenacién del Territorio y Urbanismo acuerda QTORGAR la calificacién urbanistica para la
ejecucién del proyecto de linea eléctrica de LMT DE 20 KV D/C ST CUENCA C CR CTRA. DE
ALCAZAR (CUENCA), en el Poligono 57, parcelas 52, 1, 12, 16, 17, 19, 21, 38 y 37, en el
Poligono 25, parcelas 83 y 67, y en el Poligono 27, parcelas 76 y 79, promovida a instancia de
P2 Maria Teresa Pérez Montero, en represehtacién de IBERDROLA DISTRIBUCION ELECTRICA,
S. A., de acuerdo con las caracteristicas del proyecto presentado, con el siguiente contenido
expuesto expresamente en el informe del Jefe de Servicio de Dlsc1pllna y Apoyo Técnico
Urbanistico de fecha 24 de julio de 2015: :

Caracteristicas del aprovechamiento.

Uso Linea Eléctrica de Media Tensién (LMT 20 KV).
Dotacional titularidad privada. . -

Emplazamiento Poligono 57 - Parcelas 52, 1, 12, 16, 17, 19, 21, 38 y 37;
Poligono 25  Parcelas 83 y 67; Poligono 27 Parcelas 76 ¥
79, del TM de Cuenca.

Clasificacion del suelo Suelo no Urbanizable de Espemal Proteccién por su Interés
Ecolégico, :
Sup. Parcela: La necesaria. :
Sup. Vinculada a | La necesaria.
f_;‘-fxga.‘ificacidn '
I Qcupacion Lo necesaria. -
‘n \ .
n:}%um maxima La necesaria.
i {; :

GOMISION
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Se establecen como condiciones para su materializacién las - establecidas por los
Servicios Técnicos de la Gerencia Municipal de Urbanismo de Cuenca, de acuerdo con los
informes técnicos que obran en el expediente. :

Asimismo el Ayuntamiento debera proceder a:

s Comprobar la inscripcién registral de la afectacion real de la finca vinculada a las
obras a la que se le otorga calificacién urbanistica (articulo 58 del TRLOTAU y 17 del
RSR). Asi mismo, que la finca registral afectada se corresponde con [a parcela sobre
la que recae la calificacién urbanistica.

o Exigir de los interesados la prestacidon del 3% a modo de garantia del coste total de
las obras [articulo 63.1.22 d) del TRLOTAU y 17 del RSR].

s Fijar el 2% del importe total de la lnversmn en concepto de canon de participacion
municipal en el uso o aprovechamlento atribuido por la calificacién o, en su caso,
determinar la superficie de suelo sustltutlva del valor equivalente (articulo 64.3 del
TRLOTAU y 33 del RSR)

» Advertir que la caducidad de la licencia de obras supondrd la de la calificacién
urbanistica otorgada {articulo 66.4 del TRLOTAU y 40 del RSR).

¢ Comprobar el cumplimiento de los requisitos establecidos en la presente
calificacidn urbanistica, en los distintos informes sectoriales y en la normativa
aplicable.

Al objeto tanto del seguimiento y control. de la calificacién urbanistica otorgada, como
de comprobar lo que establece el articulo 29, 6, 22 parrafo del Reglamento de Disciplina
Urbanistica de la LOTAU (Decreto 34/2011, de 26 de abrll DOCM n2 82, de 29 de abril de
2011), el Ayuntamiento debera aportar ademas

A) Copia de la licencia urbanistica finalmente concedida.

B) Copia de la inscripcion. registral de la calificacién. urbanfstica otorgada y las
condiciones de la licencia, segin establecen los articulos 58 del TRLOTAU y 17 del RSR
respectivamente; al haber sido dicha constancia registral, entre otras medidas, cuyo
cumplimiento también deherd figurar en. la licencia concedida, 'una de las condiciones
expresamente impuestas por la Comisién enla calificacién urbanistica otorgada.,

La eficacia de la calificacion urbanistica otorgada estara supedltada siempre al
cumplimiento total de las condiciones |mpuestas »
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9. CALIFICACION URBANISTICA EN SUELO RUSTICO DE PROTECCION ECOLOGICA DEL
TERMINO MUNICIPAL DE CUENCA, PARA INST_ALACION, APERTURA Y FUNCIONAMIENTO DE
ACTIVIDAD DEL PARQUE TU RISTICO CIUDAD DE CUENCA. INFORME SEGUN EL ARTICULO 64.4
DEL TEXTO REFUNDIDO DE LA LOTAU (42. 1. A) DEL REGLAIVIENTO DE SUELO RUSTICO) {EXP.
SR 4/15 cu). :

Alas 12:47 horas, sale de fa Sala de Juntas D. Manuel Tordera Ramos, y continta el Ponente
con la exposicién del noveno punto del orden del dia, indicando el objeto, tramitacidn y
consideraciones en los términos expuestos en su informe técnico de fecha 24 de julio de 2015.

En este punto, D. Emilio Diaz Bravo pregunta al Ponente sobre si se trata de Ia legalizacién
de edificaciones existentes, a lo que-éste responde que se hace cada obra que se vuelve a
construir antes de la declaracién de Parque Natural de ia Serrania de Cuenca.

La Comisién ha adoptado por unanimidad de los miembros el siguiente ACUERDO:

«De conformidad con los articulos 64.4 del Texto Refundido de la Ley de Ordenacién del
Territorio y de la Actividad Urbanistica, aprobado por Decreto Legislativo 1/2010, de 18 de
mayo (TRLOTAU), articulo 42.1.a) del Reglamento de Suelo Rustico, aprobado por Decreto
24272004, de 27 de julio (RSR), y articulo 9.1.q) del Decreta 235/2010, de 30 de noviembre,
de Regulacién de Competencias y de Fomento de la Transparencia en la Actividad
Urbanistica de [a Junta de Comunidades de Castiila-La Mancha, esta Comisién Regional de
Ordenacion del Territorio y Urbanismo acuerda OTORGAR la calificacion urbanistica para la
instalacion, apertura y funcionamiento de actividad del Parque Turistico Ciudad de Cuenca
(legalizacion de instalaciones), promovida a instancia de D. Francisco Espada Puebla, en
representacién de EXPLOTACIONES FORESTALES TATI, S. L., en la parcela 38, del Poligono 14
(Referencia catastral: 16900F014000380000FS), de la Ciudad Encantada, en el término
municipal de Cuenca, de acuerdo con las caracteristicas del proyecto presentado, con el
siguiente contenido expuesto expresamente en el informe del Jefe de Servicio de Disciplina y
Apoye Técnice Urbanistico de fecha 24 de julio de 2015: -

Caracteristicas del aprovechamiento.

Uso Instalaciones de uso recreativo, ocio y esparcimiento.

Emplazamiento Poligono 14, Parcela 38, del' TM de-Cuenca.

Clasificacion del suelo Suela no Urbanizable de Espemal Proteccién por su Interés

Ecologico. -
" Sup. Parcela: 980.014°00 m>
Sup. Vinculada a | 980.014°00 m2
calificacion - ‘ -
SN Aprovechamiento Edificabilidad: 629,55 m?.
S CoMISION '?;}\ :
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Ocupacién Construccion: 629,55 m?
Ocupacion 0,00642 %
(629,55 m3/980.014,00 m?)
Altura mdxima 6,00 m. a alero.
Retrangueos =3 ma linderos,

Condiciones para su materializacidn.

Se establecen como condiciones para su materializacién las establecidas por los
Servicios Técnicos de la Gerencia Municipal de Urbanismo de Cuenca, de acuerdo con los
informes técnicos que obran en el expediente.

Asimismo el Ayuntamiento debera proceder a:

¢ Comprobar la inscripcién registral de la afectacién real de la finca vinculada a las
obras a la que se le otorga calificacidn urbanistica (articulo 58 del TRLOTAU y 17 del
RSR). Asi mismo, que la finca registral afectada se corresponde con la parcela sobre
la que recae la calificacidn urbanistica.

¢ Exigir de los interesados la prestacidn del 3% a modo de garantia del coste total de
las obras [articulo 63.1.22 d) del TRLOTAU y 17 del RSR].

s Advertir que la caducidad de fa licencia de obras supondra la de la calificacién
urbanistica otorgada (articulo 66.4 del TRLOTAU y 40 del RSR).

* Comprobar el cumplimiento de los requisitos establecidos en la presente
calificacion urbanistica, en los distintos informes sectoriales y en la normativa
aplicable.

Al objeto tanto del seguimiento y control de la calificacién urbanistica otorgada, como
de comprobar lo que establece el articulo 29, 6, 22 pérrafo del Reglamento de Disciplina
Urbanistica de la LOTAU (Decreto 34/2011, de 26 de abril, DOCM ne 82, de 29 de abril de
2011), el Ayuntamiento debera aportar ademais:

A) Copia de la licencia urbanistica finalmente concedida.

B) Copia de la inscripcién registral de la calificacién urbanistica otargada vy las
condiciones de la Licencia, seglin establecen los articulos 58 del TRLOTAU y 17 del RSR
respectivamente; al haber sido dicha constancia registral, entre otras medidas, cuyo
cumplimiento también debera figurar en la licencia concedida, una de las condiciones
expresamente impuestas por la Comisidn en la calificacién urbanistica otorgada.

- La eficacia de la calificacion urbanistica otorgada, estara supeditada siempre al
cumphmuento total de las condiciones impuestas.»

-Adoptado el acuerdo, la llma. Sra. Consejera de Fomento, sefiala que los puntos numeros
10'a 15 del orden del dia, relatrvos resolucion de Programas de Actuacion Urbanlzadora son
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10. RESOLUCION DE LA ADJUDICACION DEL PROGRAMA DE ACTUACION URBANIZADORA DEL
SECTOR INDUSTRIAL PARQUE TECNOLOGICO LINEAL, DE LAS NORMAS SUBSIDIARIAS DE
PLANEAMIENTO MUNICIPAL DE NOBLEJAS {TOLEDO}. INFORME SEGUN EL ARTICULO 125 DEL
TRLOTAU (EXP. RES. PAU 4/15 TO).

A las 12:50 horas continta el Ponente con la exposicién del décimo punto del orden del
dia, indicando el objeto, antecedentes, tramitacién y consideraciones en los términos
expuestos en el informe de la Asesora Técnica de Planificacidn Territorial de fecha 22 de abril
de 2015.

Finalizada la exposicién, pregunta D. Emilio Diaz Bravo si se ha incautado la garantia del
empresario, a lo que el Ponente responde que no se dice nada; sefialando asimismo D. José
Antonio Carrillo Morente que debe ser en un momento posterior, serd en la tramitacidn
municipal, cuando se proceda a la incautacién, con la declaracién de incumplimiento.

La Comisién ha adoptado por unanimidad de los miembros el siguiente ACUERDO:

«De conformidad con lo dispuesto en el articulo 125 del Texto Refundido de la Ley de
Ordenacion del Territorio y de la Actividad Urbanistica, aprobado por Decreto Legislativo
1/2010, de 18 de mayo (TRLOTAU), en el articulo 114.2, letra c), del Decreto 29/2011, de 19
de abril, por el que se aprueba el Reglamento de la Actividad de Ejecucion (RAE), y articulo
2.1.i) del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre, de Regulacion de Competencias y de
Fomento de la Transparencia en la Actividad Urbanistica de la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha, esta Comisién Regional de Ordenacion del Territorio y Urbanismo,
acuerda INFORMAR FAVORABLEMENTE la resolucidn de la adjudicacion del PAU del Sector
denominado “PARQUE TECNOLOGICO LINEAL”, de las Normas Subsidiarias de Planeamiento
Municipal de Noblejas (Toledo), cuyo agente urbanizador es “INDUSTRIALIZACIONES
ESTRATEGICAS, S.A.”, con los efectos sefialados en la consideracién quinta del presente
acuerdo, al quedar acreditada la concurrencia de la causa de resolucién prevista en la letra e)
del articulo 206, de la LCSP, en relacién con lo dispuesto en el apartado 62 del articulo 196
del mismo Texto legal respecto de [a demora de los plazos parciales, y por haber justificado
el Ayuntamiento que el mantenimiento del referido PAU ocasionaria graves perjuicios para
el interés publico municipal; teniendo en cuenta las siguientes consideraciones expuestas en
el informe de la Asesora Técnica de Planificacion Territorial de fecha 22 de abril de 2015:

Primera. Régimen juridico aplicable.

édo gue el PAU se aprobo y se adjudico el 18 de julio de 2008, el texto normativo aplicable es
é{‘.;_[iecreto Legislativo 1/2004, de 28 de diciembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de
- Ia‘“'IL};iey de Ordenacion del Territorio v de la Actividad Urbanistica {TRLOTAU), en lugar def
acg@almente vigente Decreto Legislativo 1/2010, de 18 de mayo. Por tanto, en cuanto al

régimen juridico aplicable a los PAU, se deberd estar a lo dispuesto en el articulo 125 del

.

' “#TRLOTAU de 2004:

o
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“las relociones derivadas de la adjudicacion del Programa de Actuacion
Urbanizadora se regiran por lo dispuesto en esta Ley y, en el marco de la misma,
en los Planes, ef propio Programa y los actos adoptados paro su cumplimiento, asf
como, supletoriamente, por las reglas del contrato de gestion de servicios publicos
de ia legisiacion requiadora de la contratacion de las Administraciones Puiblicas.”

Con base en dicho precepto, procede aplicar, con caracter supletorio, la normativa reguladora
de la contratacién de las Administraciones Publicas, que actualmente estd constituida por el
Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector PUblico (TRLCSP). Asi, de conformidad con lo
astablecido en la Disposicion Transitoria Primera, apartado 2, del citado TRLCSP, los contratos
administrativos adjudicadas con anterioridad a su entrada en vigor “se regirdn en cuanto o sus
efectos, cumplimiento y extincién, incluida su duracion y régimen de prérrogas, por la
normativa anterior”.

Teniendo en cuenta que el referido PAU, como ya se ha dicho, se aprobé y se adjudicd
mediante Acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 18 de julio de 2008, resulta aplicable a su
extincidn la normativa de contratacién vigente en esa fecha, la Ley 30/2007, de 30 de octubre,
de Contratos del Sector Piblico {LCSP).

No obstante lo anterior, de acuerdo con el principio fempus regit actum, el procedimiento
para la resolucion de la adjudicacién del PAU debe ser el vigente en la fecha del acuerdo de
inicio del expediente de resolucidn, es decir, el 4 de diciembre de 2014. En la actualidad, dicho
procedimiento se encuentra regulado en el RAE, por tanto, es este procedimiento el que se
debe aplicar al presente caso.

Segunda. Potestad para resolver el PAU.

El sometimiento de las relaciones entre la Administracion y el agente urbanizador a la
normativa de contratacién del sector piblico supone el reconocimiento a la Administracion de
determinadas prerrogativas, entre las que se halla la potestad de resolver dicha relacidn
juridica - formalizada mediante convenio urbanistico - y la determinacion de los efectos de
dicha resolucién.

Tal y como ha manifestado el Consejo Consultivo de CLM en reiteradas ocasiones {valga
por todos citar el Dictamen 65/2002, de 30 de abril} la resolucién contractual se configura
como medida limite o ultima ratio que la Administracion debe adoptar cuando el interés
publica lo aconseje, correspondiéndole valorar en cada caso, atendiendo a las circunstancias
concurrentes la conveniencia que para dicho interés supondra la declaracion de la resolucién
q blen proseguir con la ejecucion de la prestacidn contratada.
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antes de su remisidn a la Consejeria de Fomento para recabar el informe previo de la Comision
Regional de Ordenacién del Territorio y Urbanismo, se han cumplido los tramites previstos en
el mencionado procedimiento. En resumen, el expediente se ha iniciado por el érgano
competente (Acuerdo del Pleno, de fecha 4 de diciembre de 2014), se ha concedido tramite de
audiencia por un plazo de doce dias habiles a los interesados en el procedimiento, y se ha
emitido informe técnico por parte del Director de Infraestructuras e informe juridico por parte
del Secretario-Interventor el 16 y el 27 de febrero de 2015, respectivamente.

De acuerdo con lo-dispuesto en el articulo 114.3 del RAE, el plazo para resolver y notificar la
resolucién de la adjudicacion de los PAU es de seis meses desde su inicio. No obstante, en el
punto 52 del Acuerdo Plenario de 4 de diciembre de 2014, se acuerda proceder a la suspension
de dicho plazo desde la solicitud de los informes preceptivos que deban ser emitidos por
érganos distintos al Ayuniamiento hasta su recepcidn, por un maximo de tres meses, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 42.5, letra c), de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Jurldico de las Administraciones Plblicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, concluyendo éste el 4 de septiembre de 2015.

Asimismo, se debe indicar que el articulo 114.2 d) del RAE establece que “56/o en caso de que
se formule oposicion a fa resolucion del Programa, ya sea por el urbanizador o por quien
hubiere constituide la garantio a su favor, manifestada en el tramite de audiencia, se requerird
dictamen del Consejo Consultive de Castilla-La Mancha, que deberd evacuarfo en el plozo
mdximo de un mes. Este informe tendrd cardcter preceptivo y esencial para gue surta efectos,
constituyendo un defecto de forma invalidante su omision”.

Dado gue el urbanizador ha manifestado su oposicion a la resolucién de la adjudicacién del
PAU, resulta preceptivo recabar el referido dictamen del Consejo Cansultivo.

Por ultimo, se ha de sefialar que, segin lo dispuesto en el articulo 114.3 del RAE “£/
procedimiento finalizard mediante resolucion de la Administracion actuonte que, en su caso,
declarard la extincién del Programa y los efectos derivados de o misma en los términos de los
artfcutos siguientes. La resolucion que declare la extincion del Programa es inmediatamente
efecutiva y pone fin o la via administrativa. Serd objeto de inscripcion en la Seccion 19 del
Registro de Programas de Actuacion Urbanizadora y Agrupaciones de interés Urbanistico. [...]”

Cuarta. Causas de resolucidn.

El TRLOTAU no prevé causas especificas de resolucion de la adjudicacidn de los PAU. Por su
parte, el RAE si que regula en su articulo 114.1 las causas de resolucidn de la adjudicacion de
}‘]aks PAU, sin embargo, no resulta de aplicacidon a este supuesto, por ser dicha norma
‘f’eglamentarla de fecha posterior al acuerdo municipal de adjudicacién. En consecuencia, el
ree;ente PAU se regird en cuanto a sus efectos, cumplimiento y extincién por la nermativa
" cor}?temda en la LCSP que se debe aplicar a este caso con caracter supletorio.
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Ei Acuerdo Plenario de fecha 4 de diciembre de 2014, por el que se inicia el expediente de
resolucién del PAU, se basa tanto en el informe técnico, de fecha 24 de noviembre de 2014,
del Director de Infraestructuras del Ayuntamiento, como en el informe juridico, de fecha 1 de
diciembre de 2014, suscrito por el Secretario-Interventor. En el primero de ellos, se pone de
manifiesto los incumplimientos contractuales en los que, a juicio del Director de
infraestructuras, ha incurrido el urbanizador.

Y es que, segln dicho informe técnico, en la estipulacién I, letra D1, del Convenio Urbanistico
de 26 de febrero de 2009, las obras de urbanizacién del PAU debian ejecutarse en su totalidad
en el plazo maximo de CINCO ANOS desde el comienzo de las mismas, a pesar de que el
urbanizador en el Proyecto de Urbanizacién presentd un Plan de Obra Detallado con un plazo
de TREINTA Y SEIS MESES. Por tanto, teniendo en cuenta que el acta de replanteo se firmé el
20 de enero de 2011, el plazo de CINCO ANOS concluiria el 20 de enero de 2016.

Sin embarge, en el referido informe técnico municipal, se sefala que dichas obras se
paralizaron en enero de 2012 con tan sélo un 3% de obra ejecutada, segin el presupuesto del
Proyecto de Urbanizacidn, y que a fecha del informe (24 de noviembre de 2014), realizando
una proyeccién a CINCO ANQS de la planificacién presentada por el urbanizador, deberia
haberse ejecutado mds del 76% de las obras de urbanizacién, concluyendo que resulta
“absolutamente invighle” ejecutar la totalidad de las obras en menos de 14 meses,
presumiéndose “razonablemente la imposibilidad técnica del cumplimiento del plazo previsto”.

Esta afirmacién la refuerza el hecho de que el propio urbanizador manifesté al Ayuntamiento
que para poder ejecutar las obras de urbanizacién en el plazo previsto (enero de 2016} “ef
plazo limite de inicio de la obra se situario en enero de 2014, ya que el plazo de ejecucion del
proyecto se sitiia en 24 meses”.

Ante tal situacién, el Director de Infraestructuras apela en su informe a lo dispuesto en el
apartado 62 del articulo 196 de la LCSP, en el que se reconoce a la Administracién la opcién de
proceder a la resolucion del contrato en el supuesto de que se produzca un incumplimiento de
los plazos parciales por parte del contratista cuando la demora en su cumplimiento haga
presumir razonablemente la imposibilidad de cumplir el plazo total.

Durante el trémite de audiencia concedido al efecto formulan alegaciones diez propietarios y
el urbanizador. Respecto de las alegaciones presentadas por los diez propietarios, todos salvo
uno, el cual se opone a la resolucién del PAU, coinciden en manifestar su preocupacién sobre
la situacion juridica en la que quedardn sus terrenos después de la resolucidn del PAU y en
“gefalar la falta de informacion por parte de! Ayuntamiento sobre los efectos y consecuencias
”"‘qué tendra dicha resolucidn sobre las propiedades afectadas. Por su parte, el urbanizador
z nl'ﬂesta su oposicidn a la resolucion del PAU, formulando una serie de alegaciones de las
~sgue, ]‘@auendo un breve resumen, cabe destacar:
o
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- Que no se ha cumplido e! plazo total para ejecutar las obras de urbanizacién, por lo
que no concurre causa de resolucién, careciendo, por tanto, de motivacién el acto por
el que se inicia el expediente.

- Que existe causa de fuerza mayor, cual es la crisis econémica que viene padeciendo en
los Ultimos afios el sector inmobiliario, que le ha impedido ejecutar las obras de
urbanizacion en los plazos previstos.

- Que el importe de obra ejecutada es mayor que el indicado en el informe técnico
municipal de 24 de noviembre de 2014.

- Que existe la posibilidad de gue se conceda una prdrroga del plazo de ejecucién
material del PAU, puesto que la crisis econdmica es una causa excepcional que justifica
su concesion.

Mediante informe técnico municipal de fecha 16 de febrero de 2015, emitido por el Director
de Infraestructuras, y mediante informe juridico de fecha 27 de febrero, emitido por el
Secretario-Interventor, se contesta a las alegaciones planteadas por los interesados,
aclardndose alguna de las cuestiones planteadas por los propietarios y no estimandose
ninguna de las alegaciones formuladas por el urbanizador. De forma breve, pasaremos a
exponer las razones por las que se desestiman las alegaciones del urbanizador, concluyendo,
por tanto, la procedencia de continuar el expediente de resolucién del PAU:

- Que el urhanizador ha incurrido en demora en el cumplimiento de los plazos parciales
previstos en el Plan de Obras del Proyecto de Urbanizacion del PAU por causas a él
imputables, y que dicho retraso permite presumir razonablemente la imposibilidad de
cumplir el plazo total, por lo que el acto de inicio del expediente de resolucién del PAU
quedod suficientemente motivado.

- Que la crisis econdmica no se puede considerar causa de fuerza mayor, puesto que los
supuestos de fuerza mayor aparecen tasados en el articulo 214.2 de la LCSP, no
figurando tal circunstancia entre los mismos, sino gque es una contingencia que el
urbanizador debe asumir en virtud del principio de riesgo y ventura.

- Que, tras realizar un exhaustivo andlisis sobre las obras de urbanizacién llevadas a
caho, procede ratificar el informe técnico anterior en el gue se hace constar un
porcentaje de obra ejecutada del 3%.

- Que no cabe conceder prérrogas, puesto que el articulo 197 de la LCSP exige que el
retraso en el cumplimiento de los plazos se produzca por maotivos no imputables al
contratista, y éste no es el caso.

Examinado el expediente municipal remitideo, se comprueba que es cierto que el plazo total de
CINCO ANOS establecido en el Convenio Urbanistico de 26 de febrero de 2009 para ejecutar la
.,."o‘t\ahdad de las obras de urbanizacién aun no ha concluido, puesto que dicho plazo concluye el
ZO'éjaenero de 20186, si bien, ha quedado justificado en el informe técnico municipal de 24 de
n,ov:e}hbre de 2014 que el urbanizador ha incurrido en demora respecto de los plazos parciales
pre\ns!%os en el Plan de Obras del Proyecto de Urbanizacion del PAU, y que dicho retraso
permlte presumir razonablemente la imposibilidad de cumplir el plazo total, siendo el referido

i ’furhpllmlento imputable al mismo, guedando probado por parte del Ayuntamiento que no
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obligaciones y sin que proceda considerar la crisis econdmica y financiera que afecta ai sector
inmabiliario causa exoneradora de su responsabilidad.

Dicho incumplimiento por parte del urbanizador encaja en la causa de resolucidn prevista en la
letra ) del articulo 206 de la LCSP “La demora en el cumplimiento de los plazos por parte del
contratista”, dentro de la cual deben entenderse incluidos no sélo los plazos totales sino
también los plazos parciales, siempre y cuando, en el caso de estos Ultimos, se dé alguno de los
dos supuestos contemplados en el apartadeo 62 del articulo 196 de la LCSP, es decir, o bien que
esté prevista dicha posibilidad de resolucidn en los pliegos, o bien que su incumplimiento haga
presumir razonablemente la imposibilidad de cumplir el plazo total, quedando justificado en el
presente caso que se da el segundo supuesto.

Por todo ello, se considera que queda acreditada la concurrencia de la referida causa de
resolucién imputable al urbanizador, sin gue los motivos en los que se fundamento el
Ayuntamiento para iniciar el expediente de resolucion de la adjudicacion del PAU hayan
quedado desvirtuados por las alegaciones presentadas por ef urbanizador.

A todo lo anterior se ha de afiadir que han transcurrido casi siete afios desde la adjudicacidn del
PAU sin que éste se haya ejecutado, ante lo cual el Ayuntamiento ha manifestado gue
mantener el PAU por mas tiempo produciria graves perjuicios al interés publico municipal
(fuertes inversiones en infraestructuras exteriores, no poder ofertar ese suelo industrial, no
poder comercializar el 10% del aprovechamiento lucrativo que corresponde al municipio, no
poder poner a disposicién de los ciudadanos las zonas verdes y las dotaciones publicas, etc.),
por lo que, aun siendo una medida limite, valoradas las circunstancias, se considera adecuada y
conveniente la resolucion de la adjudicacién del PAU en el presente caso.

Quinta. Efectos de la resolucién.

El articulo 125 de la LOTAU preceptia que la resolucion de la adjudicacion del PAU
determinard la cancelacién de la programacién, sin perjuicio de las responsabilidades
econdmicas que procedan, y prevé una serie de cuestiones sobre las que, cuando proceda, se
deberd pranunciar el correspondiente acuerdo de resolucidn.

En el presente caso, no procede que el acuerdo de resolucidén se pronuncie sobre las
cuestiones previstas en las letras a} y b) del citado articulo 125 {declaracion de 1a edificabilidad
de solares y reclasificacién de terrenos) puesto gue segin el informe técnico municipal de 24
de noviembre de 2014 ninguna parcela del sector alcanza la condicidén de solar y hay un 3% de
.pbra ejecutada. Por el contrario, si procede un pronunciamiento sobre las cuestiones previstas
en Ias letras ¢} y d} {pertinencia de incoar procedimiento para una nueva programacion, y
perh encia de comenzar la tramitacién de los procedimientos declarativos del incumplimiento
‘_ﬁé dgheres urbanisticos).

q

M

P

En. e;;te punto, procede efectuar una serie de consideraciones respecto del Proyecto de
Rep.arcelacron cuyas parcelas resultantes ya se encuentran inscritas en el Registro de la

S A Fopiedad, y es que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 92.1 del TRLOTAU:
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“1. Se entiende por reparcelacion la operacion urbanistica consistente en la
agrupacion de fincas o parcelas existentes en el dmbito de una unidad de
actuacion, delimitada para la ejecucién def planeamiento urbonistico, parg su
nueva division ajustada a éste, con adjudicacion de las nuevas parcelas o fincas a
los interesados, en proporcién a sus respectivos derechos.”

Es decir, es una operacién urbanistica estrechamente vinculada a la gjecucidén material de una

actuacion urbanizadora, erigiéndose el Proyecto de Reparcelacién, en el caso concreto de los

PAU, en un instrumento para la justa de distribucién de beneficios y cargas, mediante el cual el

urbanizador recibe su retribucion {en terrenos o en dinero) por haber cumplido sus

obligaciones contractuales esenciales - que consisten en ejecutar la totalidad de las obras de

urbanizacion del PAU - los demas propietarios reciben sus parcelas en proporcion a sus
; derachos y el Ayuntamiento recibe las cesiones correspondientes.

En el presente supuesto, como ha quedado acreditado en el expediente municipal, el
urbanizador no ha cumplido satisfactoriamente el objeto del contrato (ejecutar las obras de
urbanizacién del PAU) y, precisamente por ese motivo, se le estd tramitando el expediente de
resclucién del PAU. Por ello, si el Ayuntamiento no tiene previsto en un plazo cierto acordar
una nueva programacion de los terrenos o ejecutar la urbanizacion por gestién directa, no
parece gue tenga sentido que se conserve el Proyecto de Reparcelacion en virtud del cual se
adjudican al urbanizador parcelas en concepto de retribucién, como tampoco tiene sentido
que se le ceda al Ayuntamiento una parcela en concepto de cesidn del 10%, basicamente
porque esa realidad juridica que consta inscrita en el Registro de la Propiedad no va a coincidir
con la realidad fisica de los terrenos (para lo cual seria necesario que esos terrenos adquirieran
la condicion de solar) durante un tiempo incierto, lo cual también puede suponer un
impedimento para el gjercicio de los derechos de propiedad que corresponden a los titulares
de los terrenos.

Por las razones expuestas, si el Ayuntamiento finalmente decide que no procede acordar una
hueva programacién de los terrenos ni ejecutar la urbanizacién por gestidn directa, se
considera conveniente v oportuno dejar sin efecto la reparcelacion, para lo cual deberia
tramitar el correspondiente procedimiento con tal objeto.
Ademas de estos efectos del TRLOTAU, se debe estar a los efectos derivados de |a resolucion
del contrato previstos en el articulo 208 de la LCSP, cuyo apartado 42 dice “Cuando el contrato
se resuelva por incumplimiento culpable del contratista, éste deberd indemnizar a lo
Administracién los dafios y perjuicios ocasionados. La indemnizacion se hard efectiva, en
primer término, sobre la garantia que, en su caso, se hubiese constituido, sin perjuicio de la
subsistencia de la responsabilidad del contratista en lo que se refiere al importe que exceda del
'{fc& la garantia incautada”. En tanto que, como ya se ha sefialado en la consideracion cuarta del
presente acuerdo, ha gquedado acreditado en el expediente municipal que la causa de
e blucién es imputable al urbanizador, procede indemnizar al Ayuntamiento por los dafios y
" pefjuicios ocasionados. :
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Por ultimo, en cuanto a la reparacién de posibles dafios y perjuicios ocasionados a los
propietarios de terrenos del PAU o a terceros interesados, el articulo 118.7 del TRLOTAU
determina:
“El urbanizador serd responsable de los dafios causados a los propietarios o a
otras personas como consecuencia de su actividad o por falta de diligencia en el
cumplimiento de sus obligaciones, salvo cuando aquéllos tuvieran su origen en una
orden directa de la Administracion actuante o el cumplimiento de una condicion
impuesta por efla.”

El analisis sobre la viabilidad de este tipo de pretensiones resarcitorias son cuestiones
tangenciales de gran complejidad, cuyo pronunciamiento, en su caso, deberd sustanciarse por
parte del Ayuntamiento en un procedimiento posterior al de la resolucién de la adjudicacién
del PAU»

11. RESOLUCION DE LA ADJUDICACION DEL PROGRAMA DE ACTUACION URBANIZADORA DEL
AMBITO DENOMINADO “EL VERGEL”, DE LAS NORMAS SUBSIDIARIAS DE PLANEAMIENTO
MUNICIPAL DE BARGAS (TOLEDO). INFORME SEGUN EL ARTICULO 125 DEL TRLOTAU (EXP.
RES. PAU 23/14 TO).

Alas 13:00 horas, sale de la Sala de Juntas D. Jesls Pintado Manzaneque, y contintia como
Ponente D2 Ana M2 Rodriguez-Monteverde con la exposicién dei punto décimo primero del
orden del dfa, indicando el objeto, antecedentes, tramitacién y consideraciones en los
términos expuestos en el informe de ta Asesora Técnica de Planificacién Territorial de fecha 27
de abril de 2015, con el visto bueno de la Jefa de Servicio de Planeamiento Municipal.

Finalizada la exposicién, pregunta D. Emilio Diaz Bravo si con la resolucién del PAU, se pasa
a reclasificar el suelo como ristico, a lo que responde la Ponente indicando que resolucién de
Programas con Plan Parcial de Mejora no afectan al planeamiento, éste no queda derogado,
sigue vigente {ademas, se cuenta con POM en tramitacién).

Por su parte, D. Gerardo Morales Carridn recuerda en materia de legislacién ambiental que
si no se inician las obras, las resoluciones estarian caducadas y habria que iniciar nuevamente
los tramites con la Consejerfa de Medio Ambiente y Desarrollo Rural.

Asimismo, D. José Antonio Carrille Morente pregunta a D. Fernando Acedo-Rico Henning,
sobre si se da el caso de proyecto de reparcelacion que se deinscriban, a lo que responde que
o no. Entiende, por su parte, la Ponente que deberia dejarse sin efecto, y D. Fernando indica que
deberia presentarse solicitud formal de cancelacién de la inscripcién registral.

".D Angel Sanchez Fernandez pregunta sobre cémo se recoge la clasificacién del suelo en el
pian \a lo que la Ponente indica que es suelo urbanizable. Y a la pregunta de D. Serapio
aban‘as Pdez sobre si el acuerdo de resolucién del PAU afectaria al planeamiento de

desari‘ollo sefiala la Ponente que el planeamiento no se ve afectado, sigue vigente. Y D. José
f"-'-"*'Antomo Carrillo Morente indica que el planeamiento no se cae, sf la ejecucion (se ve afectado
, rEI mstrumento de ejecucion) y, con ello, el proyecto de reparcelacidn cae y su procedimiento
2Me inscripcidn registral.
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La Comisién ha adoptado por unanimidad de los miembros el siguiente ACUERDO:

«De conformidad con lo dispuesto en el articulo 125 del Texto Refundido de la Ley de
Ordenacién del Territorio y de la Actividad Urbanistica, aprobado por Decreto Legislativo
1/2010, de 18 de mayo (TRLOTAU), en el articulo 114.2, letra c), del Decreto 29/2011, de 19
de abril, por el que se aprueha el Reglamento de la Actividad de Ejecucién (RAE), y articulo
9.1.i) del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre, de Regulacién de Competencias y de
Fomento de la Transparencia en la Actividad Urbanistica de la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha, esta Comisién Regional de Crdenacion del Territorio y Urbanismo,
acuerda INFORMAR FAVORABLEMENTE la resolucién de la adjudicacién del PAU del ambito
denominado “EL VERGEL", de suelo urbanizable residencial de las Normas Subsidiarias de
Planeamiento Municipal de Bargas (Toledo), cuyo agente urbanizador es “NCG DIVISION
GRUPO INMOBILIARIO, S.L.”, con los efectos sefialados en la consideracion quinta del
presente acuerdo, al quedar acreditada la concurrencia de las causas de resolucién previstas
en las letras e} y g) del articulo 206 de la LCSP, y al no haber justificado el Ayuntamiento que
exista un interés puiblico preponderante que haga aconsejable continuar con el referido PAU;
teniendo en cuenta las siguientes consideraciones expuestas expresamente en el informe de
la Asesora Técnica de Planificacidn Territorial, cen el visto bueno de la Jefa de Servicio de
Planeamiento Municipal, de fecha 27 de abril de 2015:

Primera. Régimen juridico aplicable.

Dado que el PAU se aprobd v se adjudico el 22 de diciembre de 2008, el texto normativo
aplicable es el Decreto Legislativo 1/2004, de 28 de diciembre, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Ordenacidn del Territorio y de la Actividad Urbanifstica {TRLOTAU), en
lugar del actualmente vigente Decreto Legislativo 1/2010, de 18 de mayo. Por tanto, en cuanto
al régimen juridico aplicable a los PAU, se deberd estar a lo dispuesto en el articulo 125 del
TRLOTAU de 2004:

“Las relaciones derivadas de la adjudicacion del Programa de Actuacion Urbanizadora se
regirdn por lo dispuesto en esta Ley y, en el marco de lo misma, en los Planes, el propio
Programa y fos actos adoptados para su cumplimiento, asi como, supletoriamente, por
las reglas def contrato de gestion de servicios ptiblicos de la legislacion reguladora de lo
contratacion de fas Administraciones Publicas.”

Atendiendo al marco juridico anteriormente definide, cabe indicar que el TRLOTAU de 2004
_{;Fgula el procedimiento a seguir para la resolucidon de la adjudicacion de los PAU,
imitandose a sefialar el mencionado articulo 125 del TRLOTAU que:

H

I3
f; “La resolucidn de fa odjudicacion se acordard por la Administracion actuante,
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En consecuencia, procede aplicar, con cardcter supletorio, la normativa reguladora de la
contratacion de las Administraciones Pdblicas, constituida actualmente por el Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundide de la Ley de
Contratos del Sector Pdblico (TRLCSP). Asi, de acuerdo con lo establecido en la Disposicidn
Transitoria Primera, apartado 2, del citado TRLCSP, los contratos administrativos adjudicados
con anterioridad a su entrada en vigor “se regirdn en cuanto a sus efectos, cumplimiento y
extincion, incluida su duracion y régimen de prorrogas, por fa normativa anterior”.

Teniendo en cuenta que el referido PAU, como ya se ha dicho, se aprobd y se adjudico
mediante Acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 22 de diciembre de 2008, resulta aplicable a su
extincidn la normativa de contratacidn vigente en esa fecha, la Ley 30/2007, de 30 de octubre,
de Contratos del Sector Publico (LCSP).

No obstante lo anterior, de acuerdo con el principio tempus regit acturn, el procedimiento
para la resolucidn de la adjudicacién del PAU debe ser el vigente en la fecha del acuerdo de
inicio del expediente de resolucidn, es decir, el 13 de noviembre de 2014, En la actualidad,
dicho procedimiento se encuentra regulado en el Decreto 29/2011, de 19 de abril, por el que
se aprueba el Reglamento de la Actividad Urbanistica de Ejecucion (RAE) del Texto Refundido
de la Ley de Ordenacion del Territorio y de la Actividad Urbanistica, por tanto, es este
procedimiento el que se debe aplicar al presente caso.

Segunda. Potestad para resolver el PAU.

El sometimiento de las relaciones entre la Administracién vy el agente urbanizador a la
normativa de contratacidn del sector publico supone el reconocimiento a la Administracion de
determinadas prerrogativas, entre las que se halla la potestad de resolver dicha relacion
juridica - formalizada mediante convenio urbanistico - v la determinacién de los efectos de
dicha resolucian.

Tal y como ha manifestado el Consejo Consultivo de CLM en reiteradas ocasiones (valga por
todos citar el Dictamen 65/2002, de 30 de abril) la resolucién contractual se configura como
medida [imite o dltima ratio que la Administracidon debe adoptar cuando el interés publico lo
aconseje, correspondiéndole valorar en cada caso, atendiende a las circunstancias
concurrentes, la conveniencia que para dicho interés supondrd la declaracién de la resolucién
o bien proseguir con la ejecucion de |a prestacion contratada.

Tercera. Procedimiento de resolucion del PAU.

£y p[oced|m|ento de resolucion de la adjudicacion de los PAU se encuentra regulado en el
rf‘._arth lo 114.2 del RAE. Examinado el expediente remitido por el Ayuntamiento de Bargas se
lobserva que, antes de su remisidn a la Consejeria de Fomento para recabar el informe previo
“d,e fa Comisién Regional de Ordenacién del Territoric y Urbanismo, se han cumplido los
-grarmtes previstos en el mencionado procedimiento. En resumen, el expediente se ha iniciado
" por el érgano competente (Acuerdo del Pleno, de fecha 13 de noviembre de 2014), se ha
goncedido trdmite de audiencia por un plazo de quince dias a los interesados, y se han emitido,
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con fecha 18 de diciembre de 2014, sendos informes técnico y juridico, el primero, sobre el
estado de ejecucién de las obras de urbanizacidn, v el segundo, sobre las causas de resolucion
de la adjudicacién del PAU,

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 114.3 del RAE, el plazo para resolver y notificar la
resolucion de la adjudicacién de los PAU es de seis meses desde su inicio. No obstante, el 27 de
febrero de 2015 el Ayuntamiento ha adoptado un acuerdo por el que suspende dicho plazo
por el tiempo que medie entre la solicitud de informe a la Comisidén Regional de Ordenacion
del Territorio y Urbanismo y su recepcidn, por un méximo de tres meses, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 42.5, letra ¢}, de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LRJAP y
PAC), concluyendo éste el dia 13 de agosto de 2015.

Asimismo, se debe indicar que el articulo 114.2 d) del RAE establece que “Sdlo en caso de que
se formule oposicion a la resolucidn del Programa, ya sea por el urbanizador o por quien
hubiere constituido lo garantia a su favor, manifestada en el trdmite de audiencia, se requerird
dictamen del Consejo Consultive de Castilla-La Mancha, que deberd evacuarlo en el plazo
mdaximo de un mes. Este informe tendrd cardcter preceptivo y esencial para que surta efectos,
constituyendo un defecto de forma invalidante su omision”.

Dado que el urbanizador ha manifestade su oposicién durante el tramite de audiencia
concedido al efecto, resulta preceptivo recabar el referido dictamen,

Por Ultimo, se ha de sefialar que, seglin lo dispuesto en el articulo 114.3 del RAE “Ff
procedimiento finalizard mediante resolucion de la Administracién actuante que, en su caso,
declarard la extincion def Programa y los efectos derivados de la misma en los términos de los
articulos siguientes. La resolucién que declare la extincién del Programa es inmediatamente
ejecutiva y pone fin o la via administrativa. Serd objeto de inscripcidon en la Seccion 12 del
Registro de Programas de Actuacion Urbanizadora y Agrupaciones de Interés Urbanistico. [...]”

Cuarta. Causas de resolucion.

El TRLOTAU de 2004 no prevé causas especificas de resolucién de la adjudicacién de los PAU.
Por su parte, el RAE si que regula en su articulo 114.1 las causas de resolucién de la
adjudicacion de los PAU, sin embargo, no resulta de aplicacién a este supuesto, por ser dicha
norma reglamentaria de fecha posterior al acuerdo municipal de adjudicacién.

En consecuencia, el presente PAU se 'regiré en cuanto a sus efectos, cumplimiento y extincién
mpor la normativa contenida en la LCSP que se debe aplicar a este caso con cardcter supletorio.
"'}EJS\Q\ntado lo anterior, procede ahora analizar si concurren o no causas para resolver la
’ ad{liudicacién del PAU v, en el caso de que concurran, si éstas son imputables al urbanizador.

- N de expediente remitide por el Ayuntamiento, en particular, del informe juridico de 18 de
“ diﬁ;"{embre de 2014, se constata que las causas en las que se basa para fundamentar el inicio
X ‘,__«:»j;g% | expediente de resolucién del PAU son dos “La demora en el cumplimiento de los plazos por
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REGIOHAL DE
Bty e

29




Comisién Regional de Ordenacion

(NI FREL LA Il del Territorio y Urbanismo

Acta 2/2015

esenciales, calificadas como tales en los pliegos o en el contrato”, sendas causas previstas
respectivamente en las letras e) y g} del articulo 206 de la LCSP, toda vez que el urbanizador ha
incumplido el plazo de VEINTICUATRO MESES previsto en la cldusula primera, letra G}, del
Convenio Urbanistico de 2 de marzo de 2010, para finalizar las obras de urbanizacion del PAU,
sin que éstas se hayan llegado siquiera a iniciar, segun informe técnico municipal emitido
igualmente el 18 de diciembre de 2014,

Durante el tramite de audiencia han presentado alegaciones ocho propietarios de los terrenos
del PAU, entre los que figura SAREB como propietario mayoritario, y el urbanizador. Ninguno
de los propietarios que formulan alegaciones se opone al inicio del expediente de resolucién
del PAU, solicitando la mayor parte que les sean restituidos los terrenos edificables que
cedieron al urbanizador como pago de los gastos de urbanizacidn del PAU y que se proceda a
ejecutar el aval depositado por el urbanizador, y SAREB, en concreto, que se inicie expediente
de dafios y perjuicios. Por su parte, el urbanizador manifiesta expresamente su oposicién a
dicha resolucién, formulando una serie de alegaciones, de las que, de forma breve, cabe
destacar las siguientes: -

- Que en octubre de 2014 han solicitado al Ayuntamiento mantener reuniones para
tratar la posible reordenacién del PAU,

- Que, antes del vencimiento del plazo de ejecucion del PAU, solicitaron una prérroga de
cuatro afios sin que dicha solicitud haya sido contestada por el Ayuntamiento, por lo
gue consideran que debe entenderse otorgada por silencio administrativo positivo y,
en consecuencia, al estar dentro de plazo, no existe incumplimiento, siendo el acto de
inicio del expediente nulo de pieno derecho al tener un contenido imposible.

- Que, al haberse fusionado por absorcion la empresa “CXG GRUPO INMOBILIARIO

CORPORACION CAIXA GALICIA, S.L.”, la cual ostentaba la condicidn de agente

urbanizador, en la empresa “NCG DIVISION GRUPO INMOBILIARIO, S.L.”, el acuerdo de

inicio del expediente incurre asimismo en nulidad de pleno derecho al tener un
contenido imposible al no existir la mercantil “CXG GRUPO INMOBILIARIO

CORPORACION CAIXA GALICIA, S.L.” como persona juridica.

Que no hay incumplimiento culpable por parte del urbanizador, puesto que la

supuesta inactividad estd motivada por la crisis econédmica y financiera que estd

afectando gravemente al sectar inmobiliario, por lo que no procede la incautacion de
la garantia.

Que las preceptivas autorizaciones de la Confederacién Hidrografica del Tajo se

concedieron por el plazo de un afio, el cual se cumplié en el aiio 2009, fecha en la que

auin no se hahia suscrito el Convenio Urbanistica.

Que “NCG DIVISION GRUPO INMOBILIARIO, S.L.”, por imperativo legal, tuvo gue

. transmitir a SAREB, con fecha 21 de diciembre de 2012, las fincas del PAU que eran de

\ su titularidad, v que dicha alteracién en la titularidad del propietarioc mayoritario

! sumada a la grave situacion econdmica y financiera del sector inmobiliario es lo que le

llevd a solicitar la prorroga del plazo de ejecucién material del PAU.

Que se ha visto obligada a adquirir el suelo del PAU propiedad de! urbanizador

originario “PROMOCIONES GONZALEZ, S.A.”, teniendo que asumir, asimismo, la

condicién de agente urbanizador, que, posteriormente, se ha visto obligada a ceder los
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activos a SAREB, rechazando SAREB la condlmon te agente urbamzador por lo que no

comlslén Regional de Ordenaclén
del Territorio y Urbanismo-

existe culpabilidad alguna por parte de “NCG".

- Que ha concurrido causa de. fuerza mayor cual es Ia grave crisis econdmica y

financiera.

- Que la resolucién del PAU es una medtda Ilmlte y que exnsten otras opciones, como
puede ser la novacién y modificacion del contrato, baséndose en que las circunstancias
que concurrian en el 6
sustancialmente.

- Que no existen causaSJustlﬂcadas de mteres publlco para que el Ayuntamlento declare

momento” en gue se adjudicé el

la resolucidon del PAU.

- Que, en virtud de lo establecido en Ia Dlsposn:lon Transitoria Cuarta de la Ley 8/2014,
de 20 de noviembre, por la que se modlflca la Ley 2/2010 de 13 de mayo, de Comercio
de Castilla-La Mancha, se acuerde la suspension tempora[ de la EJE!CLICIOH del PAU por

un plazo de dos afios.
- Que el acto de aprobacion y adjudlcacmn del PAU: es nulo\

- Que, en caso de que prospere la resolucién del PAY, se proceda a la devolucion dei
importe de 133.730,00 € que el urbanizador abond al.Ayuntamiento con destino a
pagar la depuracién de aguas re5|duaies “EL VERGEL”

Convenio Marco suscrito con tal objeto.

Mediante informe juridico mumupal de fecha 26de febrero de 2015 em|t|do por la Secretaria
del Ayuntamiento, se desestiman todas las alegauones formuladas por eI urbanizador, en los

términos siguientes:

- Que no cabe entender concedida la prérroga por silencio positivo, en tanto que hay
una falta total y absoluta -del- procedimiento legalmente . establecidc y de los
presupuestos basicos y esenciales para la obtencién de prérroga por silencio.

- ' Que no consta en el expediente escritura plilblica que- acredite fa fusion por absorcion

de “CXG" por la empresa “NGC”",

alegaciones por parte de “NGC” subsana la deficiencia.

Que no hay un simple retraso en el cumpllmlentp de las obligaciones derivadas del

PAU, puesto que ni siquiera s han iniciado las obras, ¥ que no resulta admisible apelar

a la crisis econdmica dos meses antes de concluir el plazo de &jecucion del mismo.

Que si bien las autorizaciones concedidas por la.Canfederacion Hidrografica del Tajo

caducaron, ello no es impedimento para obtener una nueva autorizacién.

Que tramitar una modificacién sustancial afectaria al principio de Ilbre concurrencia

que debe regir todo procedimiento de contratacion.

Que el acuerdo de inicio del expedlente se adopta atendlendo al interés publico

municipal.

-

Ve

pero que, ‘ng obstante

Que no procede [a suspensidn de la eJecutNldad deI acto de inicio del expediente, en
i tanto que carece de fuerza ejecutiva. -
i/ Que no se valoran las alegaciones relativas a la nulidad del PAU ni a la devolucién det
importe abonado para costear la depuracién de aguas residuales de “EL VERGEL”, en
tanto que nada tienen que ver con el expediente de resolucién del PAU.
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Por nuestra parte, en cuanto a las alegauones del urbamzador procede formular las siguientes
consideraciones: :

- Que conceder o no la prérroga es una potestad- discrecional que le corresponde al
6rgano de contratacion {Ayuntamiento), el cual deberd -ejercerla justificando la
concurrencia de causas excepcionales que la motiven, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 110.3, letra b} del TRLOTAU, y ponderando lo que sea més

conveniente para el interés piblico del municipio,” si prbseguir con la ejecucidn del

PAU o proceder a la resolucién de su adjudmac:on ‘siendo, por tanto, el informe
preceptivo de la Comisién Regional de Ordenacién del Territorio y Urbanismo, un acto
administrativo de trdmite que tiene por. objeto verificar el cumplimiento de los
requisitos tanto formales ({plazo, -tramitacidn, etc. ) como materiales (causas
excepcionales que Just|ﬁcan la prorroga) para su concesion,

- Que, segln Jurisprudencia del Tribunal Supremao {véase [a STS de 28 de febrero de
2007}, no procede considerar concedida Ié;_prér_roga -por- silencio - administrativo
positivo en aplicacion del articulo 43.2 de la LRIAP y PAC, toda vez que la peticién de
prérroga no inicia un procedimiento independiente a solicitud de interesado, sino que
se inserta en un procedimiento iniciado de oficio par la Administracion, como es el del
contrato, siendo tal peticién una mera incidencia en su e;ecumon que debe resolverse
en el propio seno del expediente de. contratacién, - ‘por lo que la consecuencia del
silencio para el administrado es poder conaderar,des_estlm_ada su solicitud.

- Que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 63.2 de la LRIAP y PAC, el defecto

de forma en la notificacidn del acto de inicio del expediente a “CXG” en lugar de a

“NCG”, sucesora a titulo universal de todos los bienes, derechds y obligaciones de Ia

primera, no determina la.anulabilidad del acto_ en tanto que dicho acto no carecfa de

los requisitos formales |nd|spensables para alcanzar su fin" ni ha dado lugar a

indefension de los interesados, como lo prueba- el hecho de que “NCG” ha podido

formular, en su condicién de agente. urbanizador,’ las alegaciones que ha estimado
oportunas en el plazo concedido atal fin..

Que en diciembre de 2008 fecha en la que se adjudlco el PAU ya ‘habia estallado la

burbuja inmobiliaria, y que en marzo de 2010, fecha’ en la que se formalizé el PAU con

la firma del Convenio Urbanistico, la crisis econémica'y ﬂnancuera habia afectado ya, y

seguia afectando muy gravemente, al sector inmobiliario, porlo que no procede apelar

a dicha crisis como causa exoneradora de la responsabilidad del urbanizador, ni apelar

al principio “rebus sic stantibus”, puesto que tales circunstancias ya concurrian en el

momento de la adjudicacion y formalizacién del PAU: -

Que no procede tramitar la solicitud de suspensién-temporal de la ejecucién del PAU

fundamentandose en la Disposicion Transito'ria Cuarta de la Ley 8/2014, de 20 de

R noviembre, por la que se modifica la Ley 2/2010 de 13 de mayo, de Comercio de

2 ‘:‘% Castilia-La Mancha, puesto que para ello es necesario que no haya vencido el plazo de

;j ejecucion material del mismo 14 eh &l presente caso, el plazo vencié en febrero de

ff

2014.
o jé’

ot £/ cuanto al expediente municipal tramitado hasta eI momento por e! Ayuntamiento, se
\%?*“ sﬂﬁ"@g omprueba que la cldusula primera del Convenio Urbanistice de 2 de marzo de 2010 establecia
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gue las obras de urbanizacién debian iniciarse a partir de Jar mscrlpuon del Proyecto de
Reparcelacién en el Registro de la Propiedad, siempre y-cuando la aprobacion del Proyecto
Urbanizacién se hubiese publicado, fijandose un plazo’méximo de ejecucion de VEINTICUATRO
MESES desde su inicio, determinado por la inscripcién en el Registro de la Propiedad.

Dado que el Proyecto de Urbanizacién se publicé en el B.O.P. de Toledo el 29 de abril de 2010
y que el Proyecto de Reparcelacion se inscribié en el Registro .de la Propiedad en febrero de
2012, el plazo maximo de VEINTICUATRQ MESES para-ejecutar las obras concluyé en febrero
de 2014, constatdndose, a la vista del informe técnico municipal de 18 de diciembre de 2014,
que en esa fecha no se habian iniciade ningin tipo de obras én el ambito de actuacién del
PAU, lo cual lleva a poder afirmar.que se ha producido no ya una demora, es decir, un mero
incumplimiento de los plazos, que también, sino, al no haberse iniciado siquiera las obras, un
evidente incumplimiento de la obligacién esencial de todo urbanlzador cual es ejecutar la
totalidad de las obras de urbanizacion del amb|t0 del PAU

Por tanto, ha quedado acreditado por parte del -Ayuntamiento que el urbanizador ha incurrido
en las causas de resolucion previstas en las letras e) y g) del articulo 206 de la LCSP, “La
demora en el cumplimiento de los plazos por parte del contratista” y -“El incumplimiento de las
restantes obligaciones contractuales esenciales, calificadas como tales en los pliegos o en el
contrato”, respectivamente, en las que se fundamentaba el acuerdo de inicio del expediente,
siendo imputables al urbanizador, sin que proceda cons:derar en este caso la crisis econémica
y financiera causa exoneradora de su responsabilidad, y sin que 1a concurrencia de dichas
causas ni su imputabilidad hayan quedado deswrtuadas por Ias alegamones formuladas por €l
mismo.

A todo ello se ha de afladir que han transcurrido més de séis afios desde la adjudicacién del

PAU y que el Ayuntamiento no ha justificado la concurrencia de un interés publico municipal

preponderante que haga aconsejable su contmuamon En consecuencia, aun siendo una

medida limite, valoradas las circunstancias, se considera adecuada y conveniente la resclucidn
A de la adjudicacion del PAU en el presente caso, ; :

Quinta. Efectos de la resolucién.

El articulo 125 del TRLOTAU preceptia que la rESOIucién de ‘la adjudicacién del PAU
determinara la cancelacion de la programacion, sin perjuicio de las responsabilidades
econodmicas que procedan, y prevé una serie de cuestiones sobre las: que cuando proceda, se
debera pronunciar el correspondiente acuerdo de resolumon

n, el presente caso, no procede que el acuerdo de resolucion- se pronuncié sohre las
cuestlones previstas en las letras a) y b) del citado articulo 125 {declaracién de la edificabilidad
_de solares y reclasificacion de terrenos), puesto que ni siquiera se- han Hegaclo a iniciar las
g braé de urbanizacién. Por el contrario, sf procede pronunciarse sobre las cuestiones previstas
T Iafs letras c) y d} {pertinencia de incoar procedlmtento para Una nueva programacion, y
fpertmenc:a de comenzar la tramitacion de los procedlmlentos declaratlvos del incumplimiento
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En este punto, procede efectuar una serie de consideraciones respecto del Proyecto de
Reparcelacion, cuyas parcelas resultantes ya. se encuentran. inscritas en el Registro de la
Propiedad, y es que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2.1 del TRLOTAU:

“1. Se entiende por reparcelacion la "o,b.emcfdn urbanistica consistente en la
agrupacion de fincas o parcelas existentes en el dmbito. de una unidad de
actuacion, delimitado para la efecucién del planeamiento urbanistico, parg su
nueva division ajustada a éste, con adjudicacion de las nuevas parcelas ¢ fincas a
los interesados, en proporcién a sus respectivos derechos.” '

Es decir, es una operacién urbanistica estrechamente vinculada a la gjecucidn material de una
actuacién urbanizadora, erigiéndose el Prayecto de Reparcelamon ‘en el caso concreto de los
PAU, en un instrumento para la justa de distribucion de beneficios y cargas mediante el cual el
urbanizador recibe su retribucién {en terrenos o- en dinero) por haber cumplido sus
obligaciones contractuales esenciales - que consisten en ejecutar la totalidad de las obras de
urbanizacion del PAU - los demads 'prob‘ieta'r‘ios'”recibe.n SI,J‘S.'. _'p_a_rceias_ en proporcion a sus
derechos y el Ayuntamiento recibe las Ces.ionés correspondientes. .-

En el presente supuesto, como ha quedado acreditado en el expediente municipal, el
urbanizador no ha cumplido satisfactoriamente el objeto del contratoe (ejecutar las obras de
urbanizacién del PAU) v, precisamente por ese motivo, se le esta tramitando el expediente de
resolucion del PAU. Por ello, si el Ayuntamiento no tiene ‘previsto.en un plazo cierto acordar
una hueva pregramacion de los terrenos o ejecutar la urb__a_mzaclon por gestion directa, no
parece que tenga sentido que se conserve el Pkoyéctfj de Reparcelacién en virtud del cual se
adjudican al urbanizador parcelas en concepto de retribucién, como tampoco tiene sentido
que se le ceda al Ayuntamiento una 'parcela en concepto de cesion del 10%, basicamente
porque esa realidad juridica que consta inscrita en el Registro de la Propledad no va a coincidir
con la realidad fisica de los terrenos (para lo cual seria necesario que esos terrencs adquirieran
la condicién de solar) durante un tiempo incierto, lo ‘cual” también puede suponer un
impedimente para el ejercicio de los derechos de propledad que corresponden a los titulares
de los terrenos.

Por las razones expuestas, si el Ayuntamiento finalmente decide que no procede acordar una
nueva programacién de los terrenos n_i' ejecutar la urbanizacion por gestién directa, se
considera conveniente y oportuno dejar sin efecto la reparcelacién, para lo cual deberfa
tramitar el correspondiente procedimiente con tal o'bjeto.." .

Ademés de estos efectos previstos en el TRLOTAU, el Ayuntamlento a la hora de resolver la
adjudlcacmn deberé estar a los efectos derivados de Ia resolucmn del contrato previstos en el
art|éulo 208 de la LCSP, cuyo apartado 4 dice “Cuando el .contrato se resuelva por
in ‘,f'mpf:m.'ento culpable del contratista, éste deberd indemnizar o la Administracion los dafios
iy pef;urcros ocasionados. La indemnizacion se hard efectiva, en ptimer término, sobre la
‘gamnna que, en su caso, se hubjese con_sntu.'do, sin perjuicio de la subsistencio de g
~Jesbonsabilidad del contratista en lo que se refiere al importe que exceda del de la garantia
”. En tanto que, como ya se ha sefialado en la consideracién cuarta del presente
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acuerdo, ha quedado acreditado en el expediente mumcnpal que las causas de resolucién son
imputables al urbanizador, procede mdemmzar al Ayuntamlento por. los daiios y perjuicios
ocasiohados. ‘

Por ultimo, sobre la reparacidn de posibles dafios y perjuicios ocasionados a los propietarios de
terrenos del PAU o a terceros interesados, el articulo 118.7 del TRLOTAU determina:

“Ef urbanizador serd responsablé de los daflos causados a los propietarios o a otras
personas como consecuencio de su actividad o por falta: de diligencia en el
cumplimiento de sus obligaciones, salvo cuando aqueﬂos tuvieran su origen en una
orden directa de la Administracion actuante o el cumphmrento de una condicidn
impuesta por efla.” :

El analisis sobre la viabilidad de este tipo de pretensiones. resarcitorias son cuestiones
tangenciales de gran complejidad, cuyo pronunciamiento, en su caso, deberd sustanciarse por
parte del Ayuntamiento en un procedimiento postenor a] de la resolucién de la adjudicacion
del PAU.»

12. RESOLUCION DE LA ADJUDICACION DEL PROGRAMA DE ACTUACION URBANIZADORA DEL
SECTOR 6 “DEHESA BOYAL” DE LAS NORMAS SUBSIDIARIAS: DE YUNCLER (TOLEDO).
INFORME SEGUN EL ARTfCULO 125 DEL TRLOTAU (EXP. RES. PAU 1/15TO).

A las 13:20 horas continta la Ponente con la exp05|c10n del punto décimo segundo del
orden del dia, indicando el objeto, antecedentes, tramitacion y consideraciones en los
términos expuestos en el informe de la Asesora Téchica de Planificacion Territorial de fecha 26
de mayo de 2015, con el visto bueno de la Jefa de Servicio de Planeamiento Municipal,

En relacién con la garantia sefiala D. José Antonio Cartillo- Morente que es una cuestion
municipal, a lo que sefiala la Ponente que el p'roblema ‘65 que en el apartado efectos sobre
garantias se hacen observacicnes sobre la Iegislaciéh de contratos. de las Administraciones
publicas, siendo el informe de la Comisién preceptivo y no vinculante, aunque la ley la exige en
términos imperativos, y sefialando D. Emilic Diaz Bravo que le parece correcto que se
incorpore lo de la garantfa, pero después decide e Ayuntamlent_o. ‘

Finalmente, la llma. Sra. Consejera de Fomento seﬁala’qué enel Acuerdo a adoptar se haga
mencidn al Ayuntamiento de que se atenga a lo dispuesto en la Ley en materia de garantia.

La Comisidn ha adoptado por un-an-imi'dad de Ios miembros el sigu.ierite ACUERDO:

'-«De conformidad con lo dlspuesto en el articulo 125 del Texto Refund|do de la Ley de
Ordenac:on del Territorio y de la Actividad Urbanistica, aprobado por Decreto Legislativo
'1/2010 de 18 de mayo (TRLOTAU), en el articulo 114.2, letra c), del Decreto 29/2011, de 19
L g ““de abril, por el que se aprueba el Reglamento de la Actividad de Ejecucién (RAE), y articulo
9, 1. ﬁ) del Decreto 235/2010, de 30 de noviemhre, de Regulauon de. Competencias y de
""-‘L;--;(}w[‘é‘LNFofnento de la Transparenma en Ia Actlwdad Urbanlsttca de fa Junta de Comunldades de
A
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acuerda INFORMAR FAVORABLEMENTE Ia resolucmn de la adjudlcacmn del PAU del Sector 6
“DEHESA BOYAL”, de las Normas Subsidiarias de’ Planeamlento Municipal de Yuncler
(Toledo), cuya condicién de agente urbanizador la ostentan las mercantiles “DIMENSIONA
PENINSULAR, S. L.” y “DESARROLLOS INMOBILIARIOS YUNCLER S.L.”, con los efectos
sefialados en la consideracién quinta del presente acuerdo, al- guedar acreditada Ia
concurrencia de la causa de resolucion prevista en la letra g) del articulo 111, del TRLCAP, v
por no haber justificado el Ayuntarniento que exista’ un.interés _publico preponderante que
haga aconsejable la continuacién de Ia ejecucion del referldo PAU; haciendo mencién al
Ayuntamiento de que atenga a lo dispuesto en la Ley en materia de garantia, y teniendo en
cuenta las siguientes consideraciones expuestas en el informe de la Asesora Técnica de
Planificacién Territorial de fecha 26 de mayo de 2015:

Primera. Régimen juridico aplféable. '

Dado que el PAU se aprobd y se adjudicé el 29 de junio de 2005, el texto normativo aplicable
es el Decreto Legislativo 1/2004, de 28 de diciembre, por el qUefseap\rueba el Texto Refundido
de la Ley de Ordenacién del Territorio y de la Actividad Urbanistica {TRLOTAU), en lugar del
actualmente vigente Decreto Legislativo 1/2010, de 18 de. mayo. Por tanto, en cuanto al
régimen juridico aplicable a los PAU se debera estar a Io dlspuesto en el articulo 125 del
TRLOTAU de 2004 : Co -

“Las relaciones derivadas de la adjudicacion del Programa de Actuacién
Urbanizadora se regirdn por lo dispuesto en esta Ley y, en el marco de la misma,
en los Planes, el propio Programa y los actos adoptados poro su cumplimiento, asf
como, supletoriamente, por las reglas del contrato de gestion de servicios piblicos
de la legislacién reguladora de la contratacidn de las Adinistraciones Publicas.”

Con base en dicho precepto, procede aplicar, con carécter supletorio; la normativa reguladora
de la contratacién de las Administraciones Pdblicas, que actualmente estd constituida por el
Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre; por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Pdblico :_(T-RL.CS'P)EQ'_As'i’,_-de conformidad con lo
establecido en la Disposicion Transitoria Primera, apar't_a'_c_fo 2,-def citado TRLCSP, los contratos
administrativos adjudicados con anterioridad a su entrada en vigor “se regirdn en cuanto a sus
efectos, cumplimiento y extincion, mc.fu.'da su- duracion y régimen de prérrogas, por la
normativa anterior”, : :

Teniendo en cuenta que el referido PAU, como ya se ha dicho, se aprobé v se adjudicé
] mediante Acuerdo del Ayuntamiento Pleno de. 29 de junio de 2005, resulta aplicable asu

- No obstante lo anterior, de acuerdo con el principio'tempus r'egr't actum, el procedimiento
para la resolucién de la adjudicacion del PAU debe ser el.vigente en la fecha del acuerdo de
Jnicio del expediente de resolucién, es decir, el 4 de marzo de 2015 En fa actualidad, dicho
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procedimiento se encuentra regulado en el RAE por tanto es este procedlmlento el que se
debe aplicar al presente caso. :

Segunda. Potestad para resolver el PA u.

El sometimiento de las relacmnes entre la. Admmistramon y el agente urbanizador a la
nhormativa de contratacién del sector publico-supone el reconocnmlento a la Administracién de
determinadas prerrogativas, entre las que se halla la potestad de resolver dicha relacién
juridica - formalizada mediante convenio urbanistico - y la determinacién de los efectos de
dicha resolucion. o

Tal y como ha manifestado el Consejo Consultivo de CtM.en reiteradas ocasiones {valga por
todos citar el Dictamen 65/2002, de 30 de abril) la résolucién contractual se configura como
medida limite o Gltima ratio que la Administracién debe adoptar cuando el interés publico lo
‘ , aconseje, correspondiéndole valorar en -cada caso, atendiendo a ‘las circunstancias
L concurrentes, la conveniencia que para dicho interés supondra la decfaracion de la resolucién
0 bien proseguir con la ejecucion de la prestacion contratada. =

Tercera. Procedimiento de resolucion del PAU.

. El procedimiento de resolucién de la adjudicacién de los PAU se encuentra regulado en el
articulo 114.2 del RAE. Examinado el expediente remitido por el Ayuntamiento se observa que,
: antes de su remisidn a la Consejerfa de Fomento para recabar el informe previo de la Comisién
Regional de Ordenacién del Territorio y Urbanismo, se ‘ha iniciato el procedimiento por el
organo competente (Acuerdo del Pleno, de fecha 4 de marzo de 2015) y se ha concedido
tramite de audiencia por un plazo de diez dias a las mercantiles gue ostentan la condicion de
agente urbanizador del PAU y a los propietarios de la totalidad de las parcelas. Se aprecia, sin
embargo, que tanto el informe tecnlco .municipal como el informe juridico municipal se han
emitido con fecha 26 de febrero de 2015, es decir, con anterlondad ‘al acuerdo de inicic del
expediente, cuando el articulo 114.2 del RAE determina que-se deben emitir durante la fase de
instruccién del procedimiento. Este defecto de forma.en la tr_am_itatién no tiene mayor
relevancia juridica, toda vez que cabe presumir que el contenido de dichos informes hubiese
sido el mismo si se hubieran emitido con posterioridad al acuerdo de inicio.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 114.3 del RAE, el plazo para resolver y notificar la
resolucion de la adjudicacién de los PAU es de sels meses desde su- I!‘IICIO asi pues, concluye el
4 de septiembre de 2015. :

‘g\mmmo se debe indicar que el articulo 114.2 d) del RAE establece que “Sola en caso de que
; -formu!e oposicién a la resolucion del Programa, ya sea por el yrbanizador o por quien
hub:ere constituido la garantia a su favor, manifestada en el trdmite de. audiencia, se requetird
drcz:amen del Consejo Consultivo de Custillo-ta Manchd, que deberd ‘evacuarlo en el plazo
) max;rno de un mes. Este informe tendrd camcter precepnvo y esencial para que surta efectos,
: _f:const:tuyendo un defecto de forma invalidante su omisién”.

,:\-{’.'"-“"" VL
\ W

g ﬁ B
<
S comsion .
/ra REGIOHAL DE )
|S ORDENACION  §oi

4 -

¢ DELTEIRITORID 55;./
£ Y URBANISMO 3o
& o
S \sy
< by

37



Comisién Regional de Ordenacién

(T ERELEH VI del Territorio y Urbanismo

Acta 2/2015
‘Dado que el urbanizador no ha manifestado su oposmlon a Ia resolumon de la adjudicacién del
PAU, no resulta preceptivo recabar el referido dictamen del Consejo Consultivo.

Por Ultimo, se ha de sefialar que, segin lo dispuesto en el articulo 114.3 del RAE “Ef
procedimiento finalizard mediante resolucion de la Admmlstraaon actuante que, en su caso,
declarard la extincién del Programa y los efectos denvados de la misma en los términos de los
articulos siguientes. La resolucion que declare lo extincidn del Programa es inmedigtamente
ejecutiva v pone fin a la vio administrativa. Serd .objeto de inscripcion en la Seccion 12 del
Registro de Programas de Actuacidn Urbanizadora y Agrupaciones de interés Urbanistico. [...]”

Cuarta. Causas de resolucion,

TRLOTAU no prevé causas especificas de resolucién de la adjudicacion de los PAU. Por su
parte, el RAE si que regula en su articulo 114.1 las causas de resolucion de la adjudicacién de
los PAU, sin embargo, no resulta de aplicacion a eSte supuesto, por -ser dicha norma
reglamentaria de fecha posterior. al acuerdo municipal de adjudicacion. En consecuencia, el
presente PAU se regird en cuanto a sus efectos, cumpl1m|ento y extincion por la normativa
contenida en el TRLCAP que se debe aplicar a este caso con caracter sup!etorlo

Sentado lo anterior, procede ahora anallzar & queda acredltada la concurrenma de causa que
fundamente la resolucién de la adjudlcac[on del PAU.

Aungue el Acuerdo Plenario de 4 de marzo de 2015, ho 1o dice expresamente, cabe interpretar
que dicho acuerdo se basa tanto en el informe de los Servicios Técnicos municipales como en
el informe juridico del Secretario del Ayuntamiento, ambos de fecha 26 de febrero de 2015,
para iniciar el expediente de resolumon deI PAU. El informe emitido por los Servicios Técnicos
municipales manifiesta que: = : ‘

- No consta que se haya presentado el Proyecto de Urbamzauon del sector en el plazo
que fijaba la estipulacién 4 del Convenio Urbanistico de 17 de noviembre de 2006, que
era un plazo no superior a tres meses desde la firma de dicho convanio.

- Girada visita de inspeccién al sector, no ha llegado a ejecutarse. ninguna clase de
actuacion, transcurridos mas de siete afios desde la suscnpuon del convenio.

- Consideran procedente la resolucién def PAU por mcumpllm|ento de los plazos de
gjecucion,

= Seﬁun certificado emitido por el Secretario-Interventor del Ayuntamlento con fecha 23 de
aJaHI de 2015, transcurrido el trdmite de audiencia concedido al efecto, ninguno de los
“interesados ha formulado alegaciones en relacién con el acuerdo de inicio.
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Asi pues, mediante los referidos informes municipales ha quedado acreditado que el
urbanizador no ha presentado el Proyecto de Urbanizacion del sector en el plazo previsto en la
estipulacion 4 del Convenio Urbanistico de 17 de nowembre de 2006 plazo que concluyd el 17
de febrero de 2007, es decir, hace mas de 8 afios. - n

La presentacion del Proyecto de Urbanizacidn debe considerarse una obligacién contractual
esencial del urbanizador, en la medida en que sin la aprobacién de ese instrumento resulta
impasible técnica, material y Jur|d|camente acometer las obras de urbamzacmn del sector, que
es el objeto principal del PAU. :

En tanto que en la letra g) del articulo 111 del TRLCAP, flgura como causa de resolucién del
contrato “El incumplimiento de las restantes obligaciones contractuales esenciales”, se
considera que queda acreditada la concurrencia de la referida causa de resolucidén siendo
imputable [a misma al agente urbanizador. -

A todo lo anterior se ha de afiadir que, teniendo en cuenta que han transcurrido casi diez afios
desde |a adjudicacion del PAU y que no ha quedado-juStificado por parte del Ayuntamiento
gue exista un interés plblico preponderante que haga aconsejable la continuacién de su
ejecucion, aun siendo una medida limite, valoradas las circunstancias, se considera adecuada y
conveniente la resotucién de la adjudicacion del PAU en el presente caso.

Quinta. Efectos de la resolucion.

El articulo 125 de la LOTAU preceptia que la- resolucién de la adjudicacion del PAU
determinard la cancelacion de la programaciéh, sin perjuicio de las responsabilidades
econdmicas gue procedan, y prevé una serie de cuestiones sobre Ias que, cuando proceda, se
deberd pronunciar el correspondiente acuerdo de resolucuon '

En el presente caso, no procede que el acuerdo :de resoludén‘ se pronuncie scbre las
cuestiones previstas en las letras a} y b) del citado articulo 125 (déclaracién de la edificabilidad
de solares y reclasificacién de terrenos) puesto que, segiin el informe técnico municipal de 26
de febrero de 2015, ni siquiera se han iniciada las obras. Por el contrario, si procede un
pronunciamiento sobre las cuestiones previstas en 1as letras-c) v d) {pertinencia de incoar
procedimiento para una nueva programacion, y'pertinencia de comenzar la tramitacién de los
procedimientos declarativos del incumplimiento de deberes urbanisticos).

Precisamente en relacion con los efectos d'e la r’esolucién del PAU procede efectuar una serie

20} Esta resolucion implicard la nulidad del Convemo urbamstrco y del proyecto de

reparcelac:on del sector. En virtud de ello, el urbapizador se ocupard de retrotraer
i aquellas actuaciones que- se.-han efectuado en -virtud de estos instrumentos,
especialmente de la rectificacion de Ias inscripciones de Ias parceias incluidas en el
ambito de este sector.”
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Bien, en primer lugar, se ha de precisar que no estamos ante hingdn supuesto de nulidad,
puesto que no consta en el expediente que incurran en causa de nulidad ninguno de los dos
instrumentos, ni el Convenio Urbanistico ni el Proyecto de Reparcelacién. De lo gue se trata,
por tanto, es de dejar sin efecto ambos instrumentos. En el caso del convenio, la cuestion estd
clara ya que, en tanto que es el documento que formaliza la adjudicacién del PAU y regula las
obligaciones y deberes que corresponden a‘ambas partes, va de suyo que si se rescinde la
relacién contractual entre el Ayuntamiento y el urbanizador, declardndose la extincién del
PAU, desaparece el convenio, el cual, al fin y al cabo es e.I. cpntrato -del PAU,

Cuestidn totalmente distinta es la validez y eficacia de los Acuerdos Plenarios, de 7 de junic de
2007 y de 2 de diciembre 2009, por los que'se aprueba y se subsana, respectivamente, el
Proyecto de Reparcelacion del sector, cuyas pargelas re,sultantgs ademds, ya se encuentran
inscritas en el Registro de la Propiedad. Y.es que la reparééla'c__i_éh' no-queda sin efecto de forma
automatica como consecuencia de la resolucién de la adjudicacién de un PAU, sino que, una
vez cancelada la programacion, si el Ayuntamiento considera oportuno y conveniente dejar sin
efecto la reparcelacion, deberd tramitar el correSpondiente procedimiento con tal objeto.
Posteriormente, se llevardn a cabo las actuaciones necesarias para hacer constar en el Registro
de la Propiedad la nueva situacién de tas parcelas afectadas : '

Ademas de estos efectos del TRLOTAU, se debe estar_ a Ios‘efé(':tos derivados de la resolucion
del contrate previstos en el articulo 113 del TRLCAP, cuyo apartado 42 dice “Cuando el
contrato se resuelva por incumplimiento culpable del contratista le serd incautada la garantia y
deberd, ademds, indemnizar o la Administracién los danos y perju.'cros ocasionados en lo que
excedan del importe de la garantia mcautada”

Sobre la incidencia de este precepto, procede remitirse-aqui a la doctrina enunciada por el
Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha, quien ha sefialado en algunos de sus dictdmenes -v.
gr., el 130/2011, de 3 de junio-: «Sin embargo, a pesar de la taxativa consecuencia fue parece
desprenderse de lo redaccién del articulo 113.4 del TRLCAP, el Tribunal Supremo en Sentencia
de 5 de marzo de 1985 (Ar. 1985/1477) sefild que: “la incautacion de fianza, o tenor de los
articulos 67 y 97 del Reglamento de Contratacion de fas Corporaciones Locales solomente
procede de un modo fatal y automdtico en los casos de mcump!tm:ento doloso del contrato
existiendo notable diferencia, o estos efectos entre aquel incumplimiento total y doloso y el
simplemente parcial por culpa o neghgencra en orden o la extension y limites de lo
responsabilidad contractual susceptible. de' ser moderuda en los casos de simple culpa o
... hegligencia, moderacidn que tiene su primera justificacion en el articulo 1103 de! Cédigo Civil
' definidor de unos principios perfectamente ap'licdble‘s o la contratacion -administrativa”. En
resumen, esta doctrina permite moderar, en los casos de culpa ) negligenma la extension y
Ilmltes de la responsabilidad contractual: :

,:,-,s'--*Premsamente respecto de la garantla el Acuerdo Plenario de 4 de marzo de 2014 se
—_ pronunua en los siguientes términos en su punto 3e: - ' o

corm:rju 'r;'
FIEE‘IC‘-VAL 0E

\«ﬂ Yupmwsrm y
N7 S

; \’?p Ry 40
# .



*
.
-

W

Comisiéon Regional de Orde_naciéﬁ

Castilla-laMancha BRSOl ¥ Urbanismo = -

Acta 2/2015
“39) Entendiendo que, salvo lo dispuesto en el punto antertor no ha existido
perjuicio alguno ni para la Administracién ni para los agentes urbanizadores ni para
los propietarios del suelo afectado, no se entiende exista compensacién alguna gue
realizar, por lo que en cuanto se corrijo la situacidn registral de las parcelas
afectadas, se procederd a fa develucion def aval.”

Se aobserva que el Ayuntamiento justifica su-decision d-e- devolver la garantia en que el
incumplimiento contractual del urbanizador no ha ocasionado dafios. Sin embargo, atendiendo
al tenor literal del apartado 42 del articulo 113 del TRLCAP, en caso de incumplimiento
culpable del contratista, debe incautarse la garantia, independientémente de que se hayan
producido dafios o no. Otra cosa es que se pueda moderar su alcance, .

Asi pues, dado que en el presente supuesto el Ayuritamiento ha probado la existencia de una
_ situacion objetiva de incumplimiento por parte de las merCahtiles gue ostentan [a condicién de
i agente urbanizador, sin que dichas mercantiles hayan acreditado durante el plazo de
' alegaciones concedido al efecto la existencia de una causa exoneradora de su responsabilidad,
no se entiende justificada la devolucion total de la garantla procedlendo tan sdlo, a nuestro
juicio, moderar la incautacién de la misma. » - :

13. RESOLUCION DE LA ADJUDICACION DEL PROGRAMA DE ACTUACION URBANIZADORA DEL
SECTOR SP PP 93 DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA DE GUADALAJARA
(GUADALAJARA). INFORME SEGUN EL ARTICULO 125 DEL TRLOTAU (EXP. RES. PAU 2/15 GU).

A las 13:30 horas contintia la Ponente con la 'expo_S'.i'cién'de'l punto décimo tercero del orden
del dia, indicando el ohjeto, antecedentes, tramitacidén y consideraciones en los términos
expuestos en el informe de la Asesora Técnica de Planificacion Territorial de fecha 12 de mayo
de 2015, con el visto bueno de la lefa de Serwcm de Planeamlento MunICIpaI

D. Emilio Diaz Bravo sefala que le preocupa' ét"'de$t.i‘hb'-‘de‘ la- garantia a obras de
urbanizacién, y no sélo a rehabilitacién, dado que se déja en cierto modo desprovista a la
urbanizacion, debiendo dar solucién de esta cuestion en informe respecto de las obras de
urbanizacion que quedan pendlentes :

Siendo las 13:40 horas sale de |a Sala de Juntas D Jose Garcaa de Ia Torre lzquierdo, antes
de la adopcion del acuerdo. '

La Comision ha adoptado por unanimidad de los miembros el siguiente ACUERDO:

DB\ conformidad con lo dispuesto’ en el articulo 125 de[ Texto Refundldo de la Ley de
s \Ordenamon del Territorio y de la Actividad Urbanistica, aprobado por Decreto Legislativo
1/2@10 de 18 de mayo (TRLOTAU), en el articulo 114.2, letra c), del Decreto 29/2011, de 19
de abril, por el que se aprueba el Reglamento de la Actividad de Ejecucién (RAE), y articule
'“:9 1.f) del Decreto 235/2010 de 30 de novie‘mb‘re, de Regulacidn de Competencias y de
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Castilla-La Mancha, esta Comisién Regional de Ordenacnon -del Terrltorlo y Urbanismo,
acuerda INFORMAR FAVORABLEMENTE la resolucién de la adjudicacién del PAU del Sector
SP PP 93 “ESTACION DEL AVE”, del PGOU de Guadalajara, cuyo agente urbanizador es
“REYAL URBIS, $.A.”, con los efectos sefialados en la consideracion quinta del presente
acuerdo, al haber quedado acreditado en el expediente el incumplimiento de obligaciones
contractuales esenciales por parte del urbanizador, constituyendo ello causa de resolucién
prevista en el articulo 111, letra g), del TRLCAP, y por haber justificado el Ayuntamiento la
existencia de un interés publico preponderante que hace aconsejable la resolucién del
referido PAU; teniendo en cuenta las siguientes consideraciones expuestas en el informe de
la Asesora Técnica de Planificacion Territorial de fecha 12 de mayo de 2015:

" Primera. Régimen juridico aplicable.

Dada que el PAU se aprobd y se adjudicé el 4 de marzo de 2005, el texto normativo aplicable
es el Decreto Legislativo 1/2004, de 28 de diciembre, por ! que se aprueba el Texto Refundido
de la Ley de Ordenacién del Territorio y de- la Actividad . Urbanlstlca {TRLOTAU), en lugar de!
vigente Decreto Legislativo 1/2010, de 18 de mayo. Por tanto; en cuanto al régimen juridico
aplicable se estard a lo dispuesto en el articulo 125 del TRLOTAU de 2004:

“Las relaciones derivadas de lo adjudicacion del Programa de Actuacion
Urbanizadora se regirdn por lo dispuesto en esta Ley v, enel marco de lo misma,
en los Planes, el propio Programa y los actos adoptados para su cumpifmiento asi
como, supletoriamente, por las reglos del contrato de gestron de servicios ptiblicos
de la legislacion requladora de la contratacion de las Administraciones Pablicas.”

Atendiendo al marco juridico anteriormente definido, cabe indicar que el TRLOTAU de 2004 no
regula el procedimiento a seguir para la resolucién de Ia adJudlcaCIon de Ios PAU, limitdndose a
sefialar el mencionado articulo 125 del TRLOTAU gue: :

“La resolucion de la adjudicacion se acordard: por la-Administracién actuante,
previo informe de la Comisién Regrona! de Urbanismo, que podrd ser instado
también por el urbanizador.” :

En consecuencia, procede ap!icah con cardcter supletorio, .la normativa reguladora de la
contratacion de las Administraciones Pablicas actualmente constituida por el Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Pablico {TRLCSP). Asi, en virtud de lo establecido en la Disposicion
Y2 »”“—Transnorla Primera, apartado 2, del mencmnado TRLCSP, ' los contratos administrativos
£ \""U adjﬂld""eados con anterioridad a su entrada en vigor (y a la Ley. 3072007, de 30 de octubre, de

3 Contratds del Sector Publico que refunde}, “se reg.'mn en cuanto a sus efectos, cumphm:enm ¥
Ly exrrncron; incluida su duracion y régimen de prorrogas, por Ia normatrva anterior”.

"‘:'Temendo en cuenta que el referido PAU, como ya se ha dIChQ, se aprobé y se adjudicod
\medlante Acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 21 de diciembre de 2005, resulta aplicable a su

,‘;;@ coa‘"‘ d% incidn la normativa de contratacion vigente-en esa fecha, el Real Decreto legislativo
& 310N : R
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2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el Texto Refunohdo de Ia Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas (TRLCAP}. : :

No obstante lo anterior, de acuerdo con el-principio 'tempug'fegi‘t actum, el procedimiento
para la resolucién de la adjudicacién del PAU debe ser el vigente en la fecha del acuerdo de
inicio del expediente de resolucién, es decir,.el 5 de d_icie'mbre de 2014, siéndole aplicable, por
tanto, el procedimiento regulado en el Decreto 29/2011, de 19 de abril, por el que se aprueba
el Reglamento de la Actividad Urbamshca de: Ejecumon (RAE) del TRLOTAU que es el que estd
en vigor actualmente.

Segunda. Potestad para resolver el PAU.

El sometimiento de las relaciones entre la Administracién y el agente urbanizador a la
normativa de contratacion del sector publico supone el reconocimiento a la Administracién de
determinadas prerrogativas, entre las que se halla la potestad de resolver dicha relacién
juridica - formalizada mediante convenio urbams‘uco -y Ia determlnamon de los efectos de
dicha resolucién.

Tal y como ha manifestado el Consejo Consultivo-de Cast|lla La Mancha en reiteradas
ocasiones (valga por todos citar e| Dictamen 65/2002 de 30 de abrll) la resolucidn contractual
se configura como medida limite o dltima ratio-que la Administracién debe adoptar cuando el
interés publico lo aconseje, correspondiéndole valorar ‘en cada caso, atendiendo a las
circunstancias concurrentes, la conveniencia que para dicho interés supondra la declaracién de
la resolucidn o bien proseguir con la ejecucion de la prestacion contratada.

Tercera. Procedimiento de reaolhbién del PAU.

El procedimiento de resolucién de la adjudicacién de los PAU se encuentra regulado en e
articulo 114.2 del RAE. Examinado el expediente remitido por el Ayuntamiento se observa que,
antes de su remisidén a la Consejeria de Fomento para recabar el informe preceptivo de la
Comision Regional de Ordenacidn-del Territerio y Urbanismo, se hanrcumphdo los siguientes
tramites: el expediente se ha iniciado por el Pleno del Ayuntamiento {Acuerdo de fecha 5 de
diciembre de 2014), se ha concedido trdmite de audiencia por un plazo de quince dias a los
interesados en el expediente, se ha emitido informe juru’di‘cb, con fecha 16 de febrero de 2015,
por parte de la Coordinadora de Urbanismo e lnfraestrutturas; y constan cuatro informes
técnicos, dos anteriores al acuerdo de inicio del expediente de resolucién del PAU (13 de junio
- -“"“‘fwy 19 de diciembre de 2013) y dos posterlores a dlcho acuerdo (13 de febrero de 2015).
NN
32 e‘é %Jerdo con lo dispuesto en el articulo 114.3 del. RAE el plazo para ‘resolver y notificar la
b V“;’:’ﬁ,) " desolugion de la adjudicacion de los PAU es de seis meses desde su inicio. No obstante, el 5 de
m”ayofle 2015 la lunta de Gobierno Local ha adoptado un acuerdo por el que suspende dicho
wi\‘ pla;mpor el tiempo que medie entre la solicitud de informe a la Comision Regional de
@?dénaclon del Terntono y Urbanismo y su recepmon por un maximo de tres meses, de
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hoviembre, de Régimen Juridico de las - Administraciones Publicas 'y del Procedimiento
Administrativo Comun (LRIAP y PAC), concluyendo éste.el dia 5 de septiembre de 2015.

Asimismo, se debe indicar que el articulo 114.2, letra d), del RAE establece que “Sélo en caso
de que se formule oposicién o la resolucion del Programa, ya sea por el urbanizador o por quien
hubiere constituido la garantia a su favor, manifestada en el trdmite de audiencia, se requerird
dictamen del Consejo Consuitivo de’ Castilla-La Mancha, qu'e deberd. evacuarlo en el plazo
maximo de un mes. Este informe tendrd cardcter precept:vo v esancrm‘ para que surta efectos,
constituyendo un defecto de forma mvahdante su omrsron”

Dado que .el -urbanizador ha manifestado‘su'op'osicién durante el tramite de audiencia
concedido al efecto, resulta preceptivo recabak el referido dictam-en.

Por dltimo, se ha de sefialar gue, segun Io d|spuesto en el art|culo 114 3 del RAE “E/
procedimiento finalizard mediante resolucién de lg. Administracion actuante que, en su caso,
deciarard la extincidn del Programa y los efectos derivados de la misma en 1os términos de los
articulos siguientes. La resolucion que declare lo ethncic’on del Programa es inmediatamente
gfecutiva y pone fin o lo via administrativa. -Serd objeto de mscrfpc.'on en lo Seccion 14 del
Registro de Programas de Actuacion Urbanizadora V. Agrupuaones de interés Urbanistico.”
Asimismo, se dispone que “E/ procedimiento caducard si fa Admm:stracron actuante no hubiere
d:ctado y notificado la resolucién expresa dentro del plazo de !os seis meses siquientes a su
inicio.”

Cuarta. Cousas de resolucién.

El TRLOTAU de 2004 no prevé causas especificas de resolucién de la. adjudicacién de los PAU.
Por su parte, el RAE si que regula en su articulo.114.1 las causas de resolucién de la
adjudicacion de los PAU, sin embargo, no resulta de aplicacién al presente caso, por ser dicha
norma reglamentaria de fecha posterior al acuerdo municipal de adjudicacién. En
consecuencia, el presente PAU se reglra én cuanto a sus efectos cumpllm|ent0 y extincion por
la normativa contenida en el TRLCAP que se debe. aphcar a este caso’ con caracter supletorio,
Sentado lo anterior, procede ahora analizar si- congurren ¢ no-causas para resolver la
adjudicacion del PAU y, en el caso de que concurra, si éstas son imputables al urbanizador.

El informe juridico municipal, de fecha 21 de noviembre de 2014, que sirve de motivacién al
Acuerdo Plenario de 5 de diciembre dé 2014, por el que se inicia el expediente de resolucion
del PAU, fundamenta su propuesta en dos causas de-reselucidn:

“El incumplimiento de las restantes obligaciones cohtr’ﬂctua!es -esencioles”, causa
prevista en la letra g) del articulo 111 del TRLCAP, en tanto que.considera que el
urbanizador no ha cumplido las obligaciones a las gue se comprometid en el PAU en el
plazo fijado para ello, en concreto, ejecutar la totalidad: de las obras de urbanizacién
interiores del sector y llevar a cabo la rehabilitacién del “Poblado de Villaflores”.

“La declaracion de concurso 0 la declardcién de insolvencia en cualguier otro
procedimiento”, causa prevista en la letra b) del articulo 111 del TRLCAP, puesto que la
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mercantil “REYAL URBIS, S. A " ha sido declarada en concurso voluntarie de acreedores

mediante Auto de 4 de marzo de 2013, dictado por el Juzgado de lo Mercantil n¢ 6 de
Madrid. ‘

Durante el trdmite de audiencia, el urbanizador manifiesta su oposicidén a la resolucién del
PAU, formulando una serie de alegacmnes de Ias que, haCIendo un breve resumen, cabe
destacar:

- Que las obras de urbanizacién interiores del sector estan ejecutadas en un 88,44%.

- Que para la completa finalizacion de las obras de urbanizacién es necesario aprobar el
PEI Exterior relative a la-'Red de Abastecimiento de ,Agu_a‘._ del sectar, y que el
Ayuntamiento ha denegado la aprobacion de dicho PEl basandose en la falta de
presentacién por parte del urbanizador de dbcumen’tacién ambiental, cuando es el
propio Ayuntamiento, y no el urbamzador eI que tendria, en su caso, que haberla
presentado.

~  Que solicité una prérroga del plazo de ejecucion- material del PAU y que, tras diversas
incidencias en su tramitacion, el Ayuntam|ento se Ia ha denegado sin motivacién ni
justificacion. ‘ :

- Que no procede infciar exped|ente para. la resolumon del PAU cuando no es posible
gjecutar las obras de urbanlzacmn del PAU sin el PEI Exterior aprobado por
incumplimientas del Ayuntamlento mcurrlendo éste en arbltrarledad y abuso de
derecho. ,

- Que el incumplimiento del plazo prewsto .para._._ejecufa-r eI,’PAU se ha debido a la
inactividad del Ayuntamiento tanto en el expediente de aprohacién del PEI como en el
de la prérroga, no siendo responsable el urbanizador de que dicho plazo haya
concluido sin haberse ejecutado en su totalidad el PAL, © _

- Que el acuerdo de inicio del expediente de resolucién del PAU es nulo de pleno
derecho por infringirse todos los procedimientos legalmente establecidos.

La entidad avalista, por su parte, no se opone a que se i‘nici_e[uh procedimiento para resolver el
PAU, pero si se opone, en definitiva, a que en el apartado segundo del Acuerdo Plenario, por el
que se inicia el expediente de resolucién, se ratifique el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local,
de 4 de julio de 2013, que ordenaba ejecutar el aval bancario tras la tramitacién de un
expediente de incumplimiento de deberes urbanisticos, en concreto, por incumplimiento de
las obligaciones de rehabilitar el Pablado de Villaflores | por parte de “REYAL URBIS, S.A.", ya
que la entidad avalista considera que este Gltimo acuerdo incurre en causa de nulidad de pleno
derecho. :

X ’ MEEIJante informe juridico municipal de fecha 16 de febrero de 2015 se contestan a las
({F/f alé'gaﬁlones presentadas. En cuanto a las presentadas por eI urbamzador sefiala, en resumen:
1 Gf! Pcy \ C !
o /] Que, segln informe técnico municipal de. fecha 19 de dlcrernbre de 2013, el porcentaje

o f de obra de urbanizacidn interior ejecutada es de 88,31%, pero gque no se ha de olvidar
e gue el PAU incluye entre sus cargas de urbanizacién la rehab|l|taC|0n del Poblado de
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Villaflores, y que el presupuesto del PEI Extenor no esta mclmdo en Ia cuantmcauon de
cargas de urbanizacién. ‘

- Que en ei presupuesto contenldo en la Proposncnon Jundlco Econdmica del PAU, se
encuentra incluida la rehabilitacion del Poblado de Villaflores. .

- Que, segln informe técnico municipal de fecha 13 de junio de 2013, no existen
razones técnicas para la paralizacion de las obras de: urbanizacién propias del sector, al
ser independientes de las contempladas en el PEL Es decir, que la falta de aprobacién
del PEI Exterior no impide concluir las obras de urbanlzamon interiores ni ejecutar las
obras de rehabilitacian del pob!ado .

- Que el PEl no se ha aprobado porque el urbanlzador no presento la documentacién
ambiental requerida por el drgano competente.. ‘ o

- Que la prorroga no se ha concedido porque el urbamzador no presentd la autorizacion
de la Administracion concursal requerlda por la 'Comisidn Regional de Ordenacién del
Territorio y Urbanismo. ‘

- Que, segln informe técnico mumcmal de fecha 19 de d|(:|embre de 2013, las obras de
urbanizacién del PAU llevan paradas desde.abril de 2010 y que ello estd provocando
graves perjuicios al interés publico, toda vez que. desde esa fecha el Poblado de
Villaflores esta sufriendo un grave deterior.

- Que no se fundamenta en ninguna causa Iegal para fundamentar que el acuerdo de
inicio del expediente es nuio de pleno derecho.

- Que, segln informe técnico municipal de fecha 13 de febrero de 2015, el coste de las
obras del PAU que quedan pend|entes de eJecutar excede deI importe de la garantia
presentada en su dia por el urbanlzador '

En cuanto a las alegaciones formuladas por la entidad avalista, en el mencionado informe
juridico municipal se indica que no se puede recurrir el acuerdo de la Junta de Gobierno Local
de 4 de julic de 2013, toda vez que 'es un acto firme 'y consentido, que las obras de
rehabilitacién del Poblado de Villaflores son"una carga de urbanizacién del PAU y que, por
tanto, estan garantizadas por el aval bancario aportado por el urbanizador.

Examinado el expediente municipal, se comprueba que, de acuerdo con lo establecido en la
estipulacion segunda, apartado 2.1, del Convenio Urbanistico de 13 de julio de 2005, el plazo
de que disponla el agente urbanizador para-concluir las obras de urbanizacién del PAU, tanto
interiores como exteriores, era de CINCO AROS desde la inscripcion del Proyecto de
Reparcelacién en el Registro de la Propiedad. Puesto que la tiltima inscripcién del citado
Proyecto de Reparcelacién se practicé eh julio de 2008, el plazo para ejecutar las obras de
urbanizacion del PAU concluyd en julio de 2013 sin‘que éstas, segun informe técnico municipal
de fecha 19 de diciembre de 2013, se. hayan eJecutado en su totalldad llevando paradas
{;-;ac[emas desde el mes de abril de 2010 :
CINY '

El <an§umento dado por el urbanizador para just|f|car Ia no fmahzamon de las obras de
Urbar;"jzacmn del PAU en el plazo previsto es que, para poder concluirlas en su totalidad, era
necesﬁna la aprobaci6n del PEI Exterior relative a la Red de Abastecimiento de Agua del sector
¥ q’qe la tramitacion de ese PEl se paralizd por causa imputable al Ayuntamiento, no a €I, ya
\4?\}\' que entendia que la documentacién amblental requerllda en el informe de fecha 15 de octubre
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de 2002, emitido por el Servicio de Calidad e Impacto Amb|ental de la Consejeria de
Agricultura en Guadalajara, para su-aprobacion, no era necesaria y que, en todo caso, aungue
lo hubiese sido, corresponderfa al Ayuntamiiento-y no a élaportar dicha documentacién.

Como bien se dice en el informe juridico municipal de 16 de febrerc de 2015, por el que se
contesta a las alegaciones formuladas por “REYAL URBIS, S.A.” vy por la entidad avalista, no
corresponde ni al urbanizador ni al'Ayuntamiento determinar la documentacién ambiental que
se dehe aportar junto al PEl Exterior,“sino al drgano competente en materia de medio
ambiente de la Junta de Comunidades de ‘Castilla-La” Manicha. En cualquier caso, en la
estipulacidn primera, apartado 1.3, letra b}, del Convenio Urbamstlco de 13 de julio de 2005, el
-urbanizador se compromete a_elaborar y promover: :

“b) Los Proyectos de Urbanrzac.'on del Sector y de las Obras Externas ol sector
segtin se indica en el apartado anferror mcluvendo eI posrbfe Estudro de Impacto
Ambiental si este fuera necesano ' :

Es decir, figura entre las obligaciones a las que se comprometié el urbanizador a la hora de
ejecutar el PAU elaborar y promover los proyectos gue fueran necesarios tanto para obras
interiores como exteriores, incluyendo la documentacion ambiental gue se requiera. Por tanto,
queda acreditado que correspondia al urbanizador aportar la- documentacién ambiental
solicitada por la Consejeria de Agricultura;. ma><|me cuando es el propio urkanizador el
promotor del PE| Exterior, y que éste no la aporto.

Pero ejecutar las obras de urbanizacion del ambito del PAU no es la tinica obligacién a la que
se comprometié el agente urbanizador a la hora de formalizar la adjudicacién del PAU, sino
que en la estipulacion primera, apartado 1.8, del mencionado Convenio Urbanistico se recoge
otro compromiso mds, consistente en rehabilitar y urbanizar el conjunto de edificaciones y
terrenos que conforman el Poblado de Villaflores, ‘terrenos que debian ser cedidos al
Ayuntamiento con objeto de destinarlos a sistemas generales de espacios libres. Dicho
compromiso nace de un Convenio Urbanistico anterior, de fecha 31 de octubre de 2002, para
la Ordenacién y Gestién del Area de. Oportunidad “ESTACION DEL AVE EN GUADALAJARA”,
suscrito entre el Ayuntamiento y la mercantil “LAS DEHESAS DE GUADALAJARA S. L.” {hoy,
“REYAL LIRBIS, 5.A.").

En cuanto al plazo para ejecutar este compromiso, .nada se dice én el convenio de 2005,
interpretando el Ayuntamiento, por tanto, que es aplicable el previsto en la estipulacién quinta
del convenio de 2002, que establecia un plazo de DOS ANOS para ceder al Ayuntamiento como
s;E p %&ulpam|ento rehabilitado y urbanizado el antiguo Poblado de Villaflores, contado a partir de

Ula“aprobacmn definitiva del Proyecto de Reparcelacién del sector, recogiendo asi el plazo que
- ﬂgm‘ en la ficha correspondiente del PGOU. Dado qué la tltima modificacion del Proyecto de
\B Rep‘éﬁ' elacion se aprobd mediante Acuerdo Plenario de 30 de abril de 2008, el Ayuntamiento

wEftienlle que el plazo de DOS ANOS concluyo el 30 de abril de 2010.
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COMISI
. REL:J’WHL nDE
o ORDENACHSY
\c;;_ DEL, TER: ¥ FHO
\.& YURH‘MO

47




Comisién Regional de Ordenacion

U EREL R P del Territorio y Urbanismo

Acta 2/2015
Llama la atencién que el urbanizadorno haya dicho nada respecto de su obl|gaCion de cumplir

con el compromiso de rehabilitar vy urbamzar el Poblado de V;IIarores en su escrito de
alegaciones. : :

Por su parte, el Ayuntamiento afirma que el incumplimiento de esa obligacién estd
provocando graves perjuicios al interés publico, toda vez que desde abril de 2010 que llevan
paradas las obras, el Poblado de Villaflores esta sufriendo un grave deterioro. Esta afirmacion
se fundamenta en el informe téenico de fecha 21 de-junio de 2013, elaborado por el Técnico
de Patrimonio del Patronato Municipal de Cultura, el cual concluye sefialando la necesidad de
que se elabore un proyecto de intervencién urgente “para poner freno al acelerado proceso de
deterioro y expolio en el que se encuentran tedas los construcciones que integran el poblado de
Villaffores.” En el expediente también figura un inforroe técnico; de fecha 30 de abril de 2014,
elaborado por los Servicios Periféricos de la Consejeria de Educacién, Cultura y Deportes en
Guadalajara de la Junta de Comunidades de-Castilla-La Mancha, que se pronuncia en el mismo
sentido, es decir, que se observa “un considerable avance en el deterioro del conjunto de
inmuebles”, recomendéndose el cierre del conjunto y el apeo de Ios inmuebles cuya estructura
este com prometlda

Los valores histérico-artisticos que. presenta este conjunto de ed|f|C|os estan fuera de toda
duda, y ello lo acredita el hecho de que mediante Acuerdo de 1 de abril de 2015, del Consejo
de Gobierno, se haya declarado Bien de Interés Cultural, con la categoria de Conjunto
Historico, el Poblado de Villaflores. Segtn el articulo 36 de la Ley 4/2013, de 16 de mayo, de
Patrimanio Cultural de Castilla-La Mancha, los bienes declarados de interés cultural gozan de la
méxima proteccién y tutela, quedando subordmada su ut|I|zaC|on a que no se ponga en peligro
suU conservacidn ni sus valores. :

En consecuencia, queda acreditado que existe un interés pUblico preponderante, cual es evitar
un mayor deterioro, o incluso la pérdida, de un bien declarado de intérés cultural, que hace
aconsejable y conveniente, valoradas las cwcunstanmas no mantener por mas tiempo la
adjudicacion del PAU v, aun siendo ‘una medida_ limite, proceder a su resolucion, ya que el

Conjunto Histérico del Poblado de Villaflores, requiere una mtervengon urgente que garantice
su mantenimiento y conservacidn, la cual, segdn informe juridico municipal de fecha 17 de
marzo de 2015, el Ayuntamiento tiene previsto ejecutar con los recursos que obtenga de la
incautacion de la garantia depositada en su dia por el agente urbanizador.

Por tanto, a la vista de todo lo anterior; cabe afirmar-que ¢oihcurre la causa de resolucién

prevista en el articulo 111, letra g), del TRLCAP, al 'haber incumplido el urbanizador sus
ORI obligaciones contractuales esenciales, puesto que ha quedado acreditado en el expediente
g m Inicipal que actualmente queda pendiente de ejecutar un 11,69 % de las obras de
urbanlzauon interiores del sector, .las ‘obras exteriores del PEl relativo a la Red de
4 Abaéteummnto de Agua del sector y la rehabilitacién del Poblado-de Villaflores, por causa
|m|dutable al mismo, sin que éste en “sus alegaciones’ haya probado la existencia te
crréunstanmas que le pudieran exonerar de su responsablhdad
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En cuanto a la segunda causa de resolucion del PAU alegada en eI mforme juridico municipal
de 21 de noviembre de 2014, la prevista en la letra.b) del artfculo 111, del TRLCAP (seglin
redaccién dada por Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal) “La declaracion de concurso o la
declaracion de insolvencia en cualguier otro procedimiento”, procede remitirse a lo que,
respecto a la aplicacién de esta causa, disponen los apartados 2 y 7 del articulo 112, del
TRLCAP (segUn redaccion dada por Ley22/2003, de 9 de ju;Iio, _(':on'cu'_r'sal):

“2. La declaracién de insolvencia . en cualqu:er procedrm.'ento y, en caso de
concurso, la apertura de la fase de hqu:dac:on originaran siempre lo reso.fuc.'on del
contrato.

En los restantes casos de resolumén de contrato el derecho para ejercrtaria serd
potestativo para aquella parte ¢ lu quée no le sea .'mpurab!e lat circunstancia que
diere fugar a la misma, sin perjuicio de lo establecido en el apartado 7 y de gque en
los supuestos de modificaciones en mds del 20 por ciento. previstos en los arts.
148, pdrrafo e), 192, pdrrafo c) y 214 parrafo c) fa Admmrstracron tambign
pueda instar la resolucion.

[]

! 7. En caso de declaracion de CONCurso y mrentras no se. haya produc:do fa apertura
de fase de liquidacion, la Administrocion potestativamente continuard el contrato
si el contratrsta prestare las gamntfas suficientes a quCIO de aqueh‘a parg su
ejecucion.”

Por tanto, al no encontrarse el concurso atn en fase de liguidacion, es potestativo para el
Ayuntamiento bien ejercitar el derecho a la resolucién del ¢ontrato, bien continuar con su
ejecucion, previa prestacion de las garantias suflmentes En el presente caso, el Ayuntamiento
considera que a esta causa se le unen otras cwcunstanuas como que en el expediente de
prorroga del plazo de ejecucién material del PAU el urbanizador no aportara la autorizacion o
conformidad de la Administracién. 'concursal tal y como requeria la_Comisién Regional de
Ordenacién del Territorio y Urbanismo, lo que ha- supuestd gue, actualmente, se carezca de
garantia de que la obras del PAU vayan a continuar por parte de ”REYAL URBIS, S.A.”

Debe tenerse en cuenta que, segun reiterada .doctrina del ConS'ejo de Estado, cuando se
aprecien causas concurrentes de resolucién “debe ser preferida aquella que primero se
perfeccione en el tiempo” (Dictamenies nam. 45.221, de 1 de junio de 1983 y nim. 2.271, de 19
de julio de 1996) y, en este caso, lo que se produjo primero en el tiempo fue el incumplimiento
de la obligacion de urbanizar y rehabilitar el Poblado de Vlllaﬂores por parte del urbanizador,
una de las obligaciones contractuales esenCIaIes del PAU.

éconpmlcas que procedan, y prevé una serie de cuestlones sobre Ias que, cuando proceda, se
Ngl-ebera pronunciar el correspondiente acuerdo de resolucmn

th
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Sobre las cuestiones previstas en las letras a) y b} del c1tado articulo 125 (declaracién de la
edificabilidad de solares y reclasificacidn de terrenos), seglin el informe juridico municipal de
17 de marzo de 2015, a pesar del avanzado estado en que se encuentran las obras de
urbanizacién interiores (88,31%), no existen terrenos que 'h_ay:an alcanzado la condicidn de
solar, puesto que se encuentra pendiente la ejecucién del PEI Exterior relativo a la Red de
Abastecimiento de Agua del sector. Sobre las cuestiones previstas en las letras c) y d)
(pertinencia de incoar procedimiento para una nueva programacion y pertinencia de tramitar
procedimientos declarativos del incumplimiento de deberes urbanisticos), el mencionado
! informe juridico sefiala que la intervenciéh urgente .del Conjunto Histdrico del Poblado de
Villaflores la va a ejecutar el Ayuntamiento directamente, y respecto del resto de las obras de
urbanizacién que quedan pendientes, es decir, el 11,69 % dé las interiores y la obra exterior
del PEI, determina que “no existen, a criterio mumc:pa! ‘razones de interés publico que exijan
su ejecucion inmediata.” -

Ademds de estos efectos previstos en el TRLOTAU, se debe estar a los efectos derivados de la

resolucidn del contrato previstos en el articulo 113 del TRLCAP, cuyo apartado 42 dice “Cuando

el comtrato se resuelva por incumplimiento culpabfe de.f contratista fe serd incoutada la

garantia y deberd, ademds, indemnizar a la Administracién los danos y perjuicios ocasionados
i en lo que excedan de lg garantia incautada.”

. En relacién con esta cuestion, procede hacer dos puntualizaciones. La primera es que, si bien
es cierto gue en el presupuesto de gastos de urbanizacion del PAU sobre el que se aplico el 7%
de la garantia depositada en su dia por el urbanizador; estaban incluidos los gastos de
rehabilitacion del Poblado de Villaflores, segin se dice en el apartado Hl de la Proposicion
Juridico-Econémica del PAU, esta garantia se constituyo exclusivémente para asegurar el
cumplimiento del Convenio Urbanistico de 13 de julio de 2005, que formalizaba el PAU, no
sirviendo para garantizar ningtn otro Convemo Urbanlstlco que el Ayuntamiento hubiera
suscrito anteriormente. Dicha lo cual, la incautacién de la referida garanha sélo procedera una
vez que se adopte el acuerdo que ponga fin al proced|m|ento reglamentanamente previsto
para la resolucién de |a adjudicacidn de este PAU.

La segunda puntualizacion se refiere a |a valoracién econémica de las obras de rehabilitacion
del Poblado de Villaflores efectuada mediante mforme temlco municipal, de fecha 13 de
febrero de 2015, en el que se recogen los costes de ejecucién material que figuraban en el
Proyecto de Ejecucian de Rehabilitacién del poblado presentado en su dia por el urbanizador, y
que el Ayuntamiento nunca llegd a aprobar, que suman un PRESUPUESTO ESTIMADO TOTAL
de 4.509.318,60 €. Precisamente por esa razén, porque el referido proyecto nunca se llegé a
aprobar, no constituye un instrumento valido que vincule a las partes y que pueda servir de
base para realizar una valoracién del coste de las obras de rehab|lltaC|0n del peblado, no
wdejando de ser una mera estimacion.

tanto, la Unica valoracién que vincula a las partes es la que figiire en los documentos que
ntegran el PAU, o en los instrumentos que lo ejecuten o desarrollen. El Gnico dato que obra al
Specto en el expediente es un dato que aporta el urbanizador en su solicitud de prérroga del
(pdgina 4) cuando dice «Lla Rehabilitacién del conjunto drquitectdnico denominado
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“Poblado de Villaflores”, segin lo cuenta de. hqu:daaon del proyecto de reparcelacion del
Sector SP 93 “Estacion del AVE”, supondrd una inversion por parte del Agente Urbanizador de
2.469.103,00 euros.» S -

Este dato lo deberé verificar el Ayuntamiento a la hora de adoptar el acuerdo por el que se
resuelva la adjudicacién del PAU y se determinen sus efectos, ya que no se ha podido
contrastar por el Servicio de Planeamiento Municipal de la Direccidn General de Vivienda,
Urbanismo y Planificacion Territorial, al no: constar esa documentacién en el expediente
municipal remitido. Se ha de tener en cuenta que el Proyecto de Reparcelacién lo aprobd el
propio Ayuntamiento mediante sendos Acuerdos Plenarios de fechas 27 de julio de 2007 y 30
de abril de 2008, siendo, por tanto, a fecha de hoy, este inétrUmento_ vélido y eficaz.

Por dltimo, se estima conveniente manifestar que, a la vista de que sélo queda pendiente de
ejecutar un 11,69% de las obras de urbanizacién mterlores y |a obra exterior relativa al PE| de
Red de Abastecimiento de Agua, seria deseable, aungue el. Ayuntamuento considere que no
existen “razones de interés publico que exijan su ejecucion inmediata”, que se valorara la
posibilidad, si ello es viable, de destinar una parte de los recursos obtenidos con la incautacién
de la garantia a dar una solucién a esas obras de urbanizacién que quedan pendientes.»

14. RESOLUCION DE LA ADJUDICACION DEL P.ROG_RAIVIA'.DE.\A‘CTUACI.ON URBANIZADORA
BUENAVISTA DE LAS NORMAS SUBSIDIARIAS DE BURGUILLOS (TOLEDO). INFORME
SEGUN EL ARTICULO 125 DEL TRLOTAU (EXP. RES. PAU 5/15 TO),

Alas 13:42 horas continda fa Ponente con la exposicidn del punto décimo cuarto del orden
del dfa, indicando el objeto, antecedentes, tramitacién y consideraciones en los términos
expuestos en el informe de la Asesora Técnica. de Plani'ﬁcécién Territorial de fecha 29 de mayo
de 2015, con el visto bueno de la Jefa de Servicio.de Planeamierito Municipal.

La Comisién ha adoptado por unanimidad de los miémbros elusi_g'uiente ACUERDO:

«De conformidad con lo dispuesto en el articulo 125 del Texto Refundido de la Ley de
Ordenacién del Territorio y de la Actuwdad Urbanlstlca, aprobado por Decreto Legislativo
1/2010, de 18 de mayo (TRLOTAU), en el articulo 114.2, letra cj, del Decreto 29/2011, de 19

de abril, por el que se aprueba el Reglamento de la Actividad de Ejecucién (RAE), y articulo
9.1.ii) del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre, de Regulacién de Competencias y de
Fomento de la Transparencia en la Actividad Urbanistica de la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha, esta Comisién ‘Regional de Ordenacién del Territorio y Urbanismo,
acuerda INFORMAR FAVORABLEMENTE Ia .resolucién  de la adjudlcacmn del PAU
,,denommado “BUENAVISTA”, de las Normas Subsidiarias: de Planeamiento Municipal de
: qulllos de Toledo (Toledo), cuyo agente urbanizador es "GILCAM CONSTRUCCIONES, S.
f’,‘con los efectos sefialados en la consuderacmn quinta del presente acuerdo, al quedar
acfe:ﬁtada la concurrencia de la causa de resolucmn prevista en la letra d) del articulo 111,
Ao wiidel TRLCAP, v al no haber justificado el Avuntamlento la existencia de un interés piblico
gy . w‘lﬂﬁreadnderante que hiciera aconsejable la: continuacién: de 1a ejecucion del referido PAU;

" '-‘%\ enlendo en cuenta las siguientes consideraciones expuestas en, el informe de la Asesora
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Técnica de Planificacion Terrltorlal con el \nsto bueno de Ia Jefa de Serwmo de Planeamliento

Municipal, de fecha 29 de mayo de 2015:

Primera. Régimen juridico aplicable.

Dado que el PAU se aprobd y se adjudicé el 28 de febrero de 2008, el texto normativo
aplicable es el Decreto Legislativo. 1/2004, de 28 de diciembre, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Ordenacién del Territorio y de la Actividad Urbanistica (TRLOTAU), en
lugar del actualmente vigente Decreto Legislativo 1/2010,.de 18.de mayo. Por tanto, en cuanto
_al régimen juridico aplicable se deberd estar a lo d|spuesto en el artlculo 125 del TRLOTAU de
2004:
“Las relaciones derivadas de la adjudfcac;on del Programa de Actuacron Urbanizadora
se regirdn por lo dispuesto en esta Ley y, en el marco. de o ‘mismd, en los Planes, el
propioc Programa y los actos adoptados para st ‘cimplimiento, asi como,
supletoriamente, por las reglas del contrato de ges_tiﬁh-de'servfcios publicos de la
legislacion requladora de la contratacion de las Administraciones Piblicas.”

Atendiendo al marco juridico anteriormente definida, -cabe indicar que' el TRLOTAU de
2004 no regula el procedimiento a seguir para la resoluuon de la adjudicacién de los
PAL, limitandose a sefalar el mencionado artlculo 125 del TRLOTAU gue:

“La resolucion de la adjudicacién se acordara’r por lo Admfnr"stracfén actuante,
previo informe de la Comisién Regrona! de Urbamsmo que podra ser instado
- también por el urbanizador.” :

En consecuencia, procede apllcar con caracter suple’corlo Ia normatlva reguladera de la
contratacién de las Administraciones Publicas, constituida actualmente por el Texto Refundido
de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP): Asi, de conformidad con lo establecido en
la Disposicién Transitoria Primera, apartado 2, del TRLCSP, los contratos administrativos
adjudicados con anterioridad a su entrada en vigor “se regirdn en cuanto a sus efectos,
cumplimiento y extincién, incluida su duracién y reg:men de prorrogas por la normativa
anterior”. O

Teniendo en cuenta que el referido PAU, como va se ha dicho, se aprobd y se adjudicd
mediante Acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 28 de febrero de 2008, resulta aplicable a su
extincién la normativa de contratacidn vigente en esa fecha; el Real Decreto Legislativo
2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundldo de la Ley de Contratos de las
Adm|n|strar.|ones Publicas (TRLCAP).

'P tobstante lo anterior, de acuerdo con el prlnc{p:o tempus regit acfum el procedimiento
agagla resolucion de la adjudicacidn. del PAU debe ser el vigente en |a fecha del acuerdo de
A,'mn:ldi del expediente de resolucidn, es decir, el 29 de enero de 2015. En la actualidad, dicho

ARProg cédimiento se encuentra regulado en el Decreto 29/2011 de 19 de abril, por el que se
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la Ley de Ordenacién del Territorio y de Ia Actlwdad Urbamstlca por tanto, es este
procedimiento el que se debe aplicar af presente caso.

Segunda. Potestad para resolver el PAU,

El sometimiento de las relaciones entre la Admlnlstrac:on y eI agente urbanizador a la
normativa de contratacién del sector publico supone el reconocimiento a la Administracién de
determinadas prerrogativas, entre las que se halla:la potestad de resolver dicha relacién
juridica - formalizada mediante convenio urban|st|co y la determinacion de los efectos de
dicha resolucidn.

Tal y como ha manifestado el Consejo Cohsuftivb de. CLM en reiteradas ocasiones {valga por
todos citar el Dictamen 65/2002, de 30 de abril) la resolucion contractual se configura como
medida limite o Gltima ratio que la Administracién débe- adoptar cuando el interés puablico lo
aconseje, correspondiéndele wvalorar en ‘cada caso, atendiendo a las circunstancias
concurrentes, la conveniencia que para dicho i_nterés supondrd la declaracién de la resolucion
o bien proseguir con la ejecucion de Ia prestacion contratada. . - '

Tercera. Procedimiento de resolucion del PAU.

El procedimiento de resolucién de fa adjudicacién de los PAU se encuentra regulado en el
articulo 114.2 del RAE. Examinado el expediente remitido por.el Ayuntamiento se observa que,
antes de su remisién a la Consejeria de Fomento para recabar el informe preceptivo de la
Comision Regional de Ordenacién del Territorio y Urbarismo, s¢ han cumplido los tramites
previstos en el mencionado procedimiento. En resumen, el expediente se ha iniciado por el
organo competente {Acuerdo del Pleno, de fecha 29 de enero de 2015), se ha concedido
trémite de audiencia por un plazo de quince dias habiles a los interesados, y se ha emitido
informe técnico por parte de la Arquitecta- municipal, con fecha 17 de marzo de 2015, e
informe juridico por parte de la Secretaria-Interventora, con fecha 23 de marzo de 2015.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo. 114.3 del RAE, el plazo para resolver y notificar la
resolucién de la adjudicacién de los PAU es de seis meses désde su- inlcno es decir, el plazo
concluye el 29 de julio de 2015.

Asimismo, se debe indicar que el articulo 114.2 d) del RAE establece que “Sélo en caso de gue
se formule oposicién a la resolucion del ‘Programa, ya sea por el urbanizador o por quien
hubiere constituido la garantia a su favor, manifestada en el trdmite de audiencia, se requerird
dictamen del Consejo Consultivo de Castillo-ta Mancha, que deberd evacuarlo en el plazo
mdximo de un mes. Este informe tendrd cardcter preceptivo y esencial para que surta efectos,
€ oqstrtuyendo un defecto de forma invaliddnte su omision”..Dado que el urbanizador no ha
n’fa\n‘kfestado su oposicién durante el tramlte de audleﬂcta concedido. al efecto, no resulta
prqgeptlvo recabar el referido dictamen. R

wPor fult]mo se ha de seflalar que, segin lo dispuesto en el articulo 114.3 del RAE “Ef
e [\\ pfgéed:mfento finalizarg mediante resolucion de la' Administracién dctuante que, en su caso,
i ‘Q*"" clarard la extincion del Programa y los efectos derivados de Ia m.'sma en los términos de los

URDEJ‘;‘AC@H —
DEL TERRIT0A10

Y URBANGS P
& nN:oMO. Fﬁ
£

53



m Comision Regional de Ordenacion
][ FEELEH P I del Territorio y Urbanismo '

Acta 2/2015% :

articulos siguientes. La resolucidon que declare I extmcron del Programa es inmediatamente
ejecutiva y pone fin a la via administrativa. Serd: objeto de inscripcién en la Seccidn 12 del
Registro de Programas de Actuacidn Urbanizadora y Agrupaciones de Interés Urbanistico. [...]"

Cuarta. Causas de resolucion.

El TRLOTAU de 2004 no prevé causas especificas de resclucién de la adjudicacién de los PAU.
Por su parte, el RAE si que regula en su articulo 114.1 las causas de resolucion de la
adjudicacion de los PAU, sin embargo, no resulta de aplicacién a este supuesto, por ser dicha
norma reglamentaria de fecha posterior. al- acuerdo municipal de adjudicacién. En
consecuencia, el presente PAU se regird en cuanto a'su extiricién por la normativa contenida
en el TRLCAP que se debe aplicar a este caso con caracter supletorio.

Sentado io antetior, procede ahora analizar si concurren o no causas para resclver la
adjudicacién del PAU y, en el caso de que concurran, si éstas son imputables al urbanizador.
Segln el punto 4 del apartado Il del informe juridico municipal, de fecha 16 de enere de 2015,
las causas en las que el Ayuntamiento se basa para fundamentar el inicic del expediente de
resolucion del PAU son:

- Falta de formalizacién del Convenic Urbanrsnco

- Falta de prestacién de la garantla aque se reﬂere el artfculo 110 3¢, letra d), del
TRLOTAU.

- Declaracian del urbanizador, la mercantil ”GILCAIVI CONSTRUCCIONES S.AL
concurso voluntario de acreedores, :
- Incumplimiento de las restantes obllgauones prewstas en el Convenio
Urbanistico.

Respecto de la primera causa, el articulo 54.12 del TRLCAP dispone que “Los contratos de la
Administracion se formalizardn en documento administrativo dentro del plazo de treinta dias o
contar desde el siguientes al de la notificacion de la adjudicacion [...J”, .Continta el apartado 32
de ese mismo articulo 54 que “Cuondo por causas imputables ol contratista no pudiese
formalizarse el contrato dentro del plazo indicado la Administracion podré acordar la
resolucién del mismo [...]”. Teniendo én cuenta que el Acuerde-Plenario de 28 de febrero de
2008, por el que se aprueba y adjudica el PAU, ‘se notificd" al urbanizador “GILCAM
CONSTRUCCIONES, S.A.” el 26 de marzo de 2008, el convenio déberia haberse suscrito antes
del 26 de abril de 2008 y, seglin el informe juridico municipal, hunca se-legé a suscribir.

En cuanto_a la segunda causa alegada, el articulo 41,12 del TRLCAP determina que “El
"dd}udfcatano deberd acreditar en el plazo de quince divs, contados desde que se le notifique lo
adjud"cacmn del contrato, la constitucion de la garanna defmrt.'va De -no cumplirse este
‘ _,,”requ.'s,go por causas imputables al odjudicatario, la Administracion declararé resuelto el

contrggo.” El articulo 54.2¢ del TRLCAP por su parte establece que “Salvo lus excepciones
Estab/éc:das en esta Ley, serd requisito necesario para su formalizacién la prestacién por el
mbresarro de los gorantios previstas en las misma como salvaguarda de los intereses
piblicos”. Es decir, que la prestacién de la garantla se enge como un requisito previo a la
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formalizacidn del contrato. La misma linea sigue: el TRLOTAU cuandao el articulo 110.3, letra d),
exige que se asegure el cumplimiento. de: los PAU “mediante garantia, financiera o real,
prestada y mantenida por el adjudicatario seléccionado’ como urbanizador, por el importe
minimo que reglamentariamente se determine, que nunca podra ser inferior al siete por cien
del coste previsto de las obras de urbamzamon en el caso de que se refieran a actuociones o
efecutar por gestidn indirecta.” En relacién’ con esta exigencia, en el mencionado informe
juridico municipal se afirma que nunca se llegé a presentar ante el Ayuntamiento la garantia
referida por parte del urbamzador '

Estas causas de resolucién primera y segunda se encuentran contempladas como tales en la
letra d} del articulo 111 del TRLCAP. ‘

Respecto de la tercera causa alegada, obra en el expediente |a publicacién en el BOE del Auto
del Juzgado de lo Mercantil nim. 9, de Barcelona, de fecha.3.de marzo de 2011, por el que se
declara a la mercantil “GILCAM - CONSTRUCCIONES,- S.A.” en concurso voluntario de
acreedores. Esta circunstancia figura como causa de reso.!umon_.en la letra b) del articulo 111,
del TRLCAP (segun redaccién dada por Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal):
“b} La declaracién de concurso o lo declaracion de insolvencia en cualquier otro
procedimiento.” o
En cuanto a la aplicacién de dicha causa los apartados 29 y 79 del articulo 112, del TRLCAP,
disponen lo siguiente {segtn redaccién dada por Ley 22/2003, de 9 deju'lio Concursal):
“2. La declaracién de insolvencia en cualquier proced:mfento y, en caso de
concurso, la apertura de la fose de liquidacion originardn siempre lg resolucion del
contrato.
En los restantes casos de resolucion de controto el derecho para ejercitarla serd
potestativo para aguello parte a la que no le sed imputable la circunstancia que
diere lugar a la misma, sin perjuicio de lo establecido en el apartado 7 y de que en
los supuestos de modificaciones en mds del 20 por ciento previstos en los arts.
149, pdrrafo e), 192, pdrrafo c), y 214, pédrrafo c), lo Administracion tombién
pueda instar la resolucion.
7. En caso de declaracion de conicurso y mientras no'se hayg producido lo apertura
de fase de liquidacion, lo Administracion potestativamente continuard el contrato
si el contratista prestare las garantfas suficientes a juicio de aquélla para su
ejecucion.” o

Por tanto, al no encontrarse el concurso. atn en fase de I|qu1dac:|on es potestativo para el
“)’Ayhntamlento hien ejercitar el derecho a la resolucidn del contrato, bien continuar con su

ejeeu,cmn previa prestacién de las garantias suficientes, En el presente caso, el Ayuntamiento
N jotwa adecuada y suficientemente que la declaracién de concurso voluntario del

Hrbiplzador suponga la imposibilidad por parte del mismo de cumplir con las obligaciones
““contfactuales esenciales derivadas” del PAU, aunque. pudiera presumirse tal imposibilidad,
<mé’§'<|me temendo en cuenta que a fecha actual, ni 5|qU|era se han iniciado las obras de
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Por Uitimo, en cuanto al incumplimiento de las restantes obligaciones recogidas en el Convenio

Urbanistico, en tanto que el referido.convenio nunca se Ileg'é d formalizar, es decir, nunca
surtio plenos efectos juridicos, no se puede fundamentar ningin incumplimiento del

urbanizador en las previsiones contenidas en el mismo. '

En resumen, ha quedado debidamente acreditada en el expediente municipal la concurrencia
de tres de las cuatro causas en las que la Secretaria-Interventora, en su informe juridico de
fecha 16 de enero de 2015, se basaba para fundamén_tar“ la procedencia de iniciar el
expediente de resolucidn, y que son ia no formalizacién del Convenio Urbanfstico en plazo, la
falta de prestacién de la garantfa por parte del urbanizador y la declaracion en concurso de
acreedores de la mercantil “GILCAM CONSTRUCCIONES, 5. A.”

No obstante, debe tenerse en cuenta que, segln reiterada doctrina del Consejo de Estado,
cuando se aprecien causas concurrentes de resolucion “debe ser preferida aquella que primero
se perfeccione en el tiempo” (Dictdmenes nim. 45.221; de 1 de juniode 1983 y ndm. 2.271, de
19 de julio de 1996} y, en el presente caso, lo gue se produjo primero en el tiempo fue la falta
de constitucién de la garantia por parte del urbanizador, causa de resolucién a &l imputable.

A todo ello se ha de afiadir que, teniendo en cuenta que han transcurrido mds de siete afios
desde la adjudicacion del PAU, que segdn el informe técnico municipal de 15 de enero de 2015,
no se ha iniciado ninguln tipo de obra en los terrenos objeto del mismo, y que el Ayuntamiento
no ha apelado a ningin otro interés publico preponderante que hiciera aconsejable la
continuacién de su ejecucidn, aun siendo una medida limite, valoradas las circunstancias, se
considera adecuada y conveniente la resolucion de la adjudicacion del PAU en el presente caso.

Quinta. Efectos de la resolucién.

El articulo 125 del TRLOTAU preceptia que la resolucién de. la adjudicacién del PAU
determinard la cancelacién de la programacion, sin perjuicio de las responsabilidades
economicas que procedan, y prevé una serie de cuestiones sobre las que, cuando proceda, se
debera pronunciar el correspondiente acuerdo-de-‘resoluc-ién. ce -

En el presente caso, no procede que el acuerdo de ‘resolucién se pronuncie schre [as
cuestiones previstas en las letras a) y b) del citado articulo 125 (declaracién de la edificabilidad
de solares y reclasificacion de terrenos), puesto que ni siquiera se han llegado a iniciar las
obras de urbanizacién. Por el contrario, si procede pronunciarse sobre las cuestiones previstas
en las letras ¢) y d) {pertinencia ‘de‘rinc'oar;pro'cedimiento para una nueva programacion, y
ertinencia de comenzar la tramitacion de los procedimientos declarativos del incumplimiento
de.deberes urbanisticos). ' '

~x

o . S e
A.gemﬁ%s de estos efectos previstos en el TRLOTAU, el Ayuntamiento, a la hora de resolver |g
djudigacion, deberd estar a los efectos derivados de la resolucién del contrato previstos en el

- @ekSarticuld 113 del TRLCAP, cuyo apartado 4 dice “Cuando el contrato se resuelva por
i ‘gf?ﬁpﬁmiento culpable del contratista le serd incaitada lo garantio v deberd, odemds,
emnizar a la Administracion fos dafios y perjuicios ocasionados en lo que excedan del

rte de la garantio incautada”. En tanto que, segln se.deriva del expediente, el
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urbanizador no ha prestade ningdn tlpo de garantia, resulta |mp05|b|e como es logico, su
incautacion, por ello, para hacer efectiva la indemnizacion de dafios y perjuicios ocasionados,
en su caso, a la Administracién, deberé tramitarse otro expedierite contradictorio a tal efecto,
el cual debera incoarse una vez decretada la resolucién de la adjudicacién del PAU.

Por ultimo, sobre la reparacién de posibles dafios y perjuicios ocasmnados a Ios propietarios de
terrenos del PAU o a terceros interesados, el articulo 118.7 de la LOTAU determina:

“El urbanizador serd responsoble de los dafios cousados o fos propietarios o a otras
personas como consecuencia de su actividod o por falta de diligencia en el cumplimiento
de sus obligaciones, salvo cuando aquéllos tuvieran su origen en una orden directa de la
Administracién actuante o el cumplimiento de una condicion impuesta por ella.”

El andlisis sobre fa viabilidad de este tipo de pretensiones resarcitorias son cuestiones
tangenciales de gran complejidad, cuyo pronunciamiento, en su caso, deberd sustanciarse por
parte del Ayuntamiento, :gualmente en un procedimiento posterlor al de la resolucién de la
adjudicacién del PAU.»

15. RESOLUCION DE LA ADJUDICACION DEL PROGRAMA DE ACTUACI@N URBANIZADORA DEL
SECTOR V RESIDENCIAL DEL PLAN DE ORDENACIéN‘MU?NICIPAL DE QUER (GUADALAJARA)
INFORME SEGUN EL ARTICULO 125 DEL TRLOTAU (EXP RES. PAU 6/15 GU),

A las 13:45 horas continta la Ponente con la exposicién del punto décimo quinto del orden
del dia, indicando el objeto, antecedentes, tramitacion y- consideraciones en los términos
expuestos en el informe de la Asesora Técnica de Planificacién Territorial de fecha 17 de junio
de 2015, con el visto bueno de la Jefa de Servicio de Planeamiento Municipal.

D. Emilio Dfaz Bravo pregunta sobre si la posicién del Ayuntamiento es favorable a la
resolucidn con incautacién de la garantia, a la que la Ponente. contesta que en el acuerdo de
resolucidn debe haber un acuerdo expreso sobre la garantia y tener encuenta la situacion de
concurso y las limitaciones a fas facultades de disposicién. .

La Comisién ha adoptado por unanimidad de los miembros el siguiente ACUERDO:

«De conformidad con lo dispuesto en el articulo 125 del Texto Refundide de la Ley de
Ordenacién del Territorio y de la Actividad U-rbanl’ética', ‘apAroba‘do por Decreto Legislativo
1/2010, de 18 de mayo (TRLOTAU), en el articulo 114.2, letra c), del Decreto 29/2014, de 19
de abril por el que se aprueba el Reglamento de la Actividad de Ejecucién (RAE}, v articulo

FQ)’)‘E‘ento de la Transparenaa en la Actividad Urbanistica de la Junta de Comunidades de
Cast\ila La Mancha, esta Comisién . Regional de Ordenacmn ‘del Territorio y Urbanismo,
\&acuet‘da INFORMAR FAVORABLEMENTE la resolucién de la adjudicacién del PAU del Sector V
“de SUeIo Urbanizahle Residencial, del POM de Quer (Guadalajara), acordada a favor de la
" \jmgrcantal “GRUPQ RAYET, S.A.U. ”, con los efectos senalados enla conSIderacwn qumta clel
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en la letra e) del articulo 111, del TRLCAP y por no haber Justlflcado el Ayuntamiento que
exista un interés publico preponderante que haga aconsejable la continuacidon de la
ejecucion del referido PAU; teniendo en cuenta las siguientes consideraciones expuestas en
el informe de la Asesora Técnica de Planificacidn Territorial, con el visto bueno de la Jefa de
Servicio de Planeamiento Municipal, de fecha 17 de junio de 2015:

Primera. Régimen juridico aplicable.

Dado que el PAU se aprobd y se adjudicd el 10 de octubre de 2007, el texto normativo
aplicable es el Decreto Legislativo 1/2004, de 28 de diciembre, por el que se aprueba el Texto
Refundido de |a Ley de Ordenacion del Territorio y de la Actividad Urbanistica {TRLOTAU), en
lugar del vigente Decreto Legislativo 1/2010; de 18 de mayo. Por tanto, en cuanto al régimen
juridico, se debe estar a lo dispuesto en el articulo 125 del TRLOTAU de 2004:

“Las relaciones derivadas de la adjudicacion del Programa de Actuacion Urbanizadora se
regirén por lo dispuesto en esta Ley y, en el marco de la misma, en los Planes, el propio
Programa y los actos adoptados para su cumplimiento, asi como, supletoriamente, por
las reglas del contrato de gestion de servicios pubhcos de Ia !egfsfacron reguladora de la
contratacién de las Administraciones Publicas,”

Atendiendo al marco juridico anteriormente definido, cabe indicar que el TRLOTAU de 2004
no regula el procedimiento a seguir para la resolucion de la adjudicacién de los PAU,
limitandose a sefialar el mencionado articulo 125 del TRLOTAU que:

“La resolucion de la adjudicacion se acordard por ]&Adn‘vihistfacién actuante,
previo Informe de la Comision Regional de Urbamsmo que podra ser instado
también por el urbanizador.”

En consecuencia, procede aplicar, con-earécter supletorio, la_normativa reguladora de la
contratacion de las Administraciones Plblicas, constituida actualmente por el Texto Refundido
de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP). Asi, de conformidad con lo establecido en
la Disposicion Transitoria Primera, apartado 2, del TRLCSP, los contratos administrativos
adjudicados con anterioridad a su entrada en vigor “se regirdn en cugnto a sus efectos,
cumplimiento y extincion, mclu:da su durac.'on v reg:men de prorrogas por la normativa
anterior”. : :

Teniendo en cuenta que el referido PAU, como ya se: ha dicho, se aprobé y se adjudicé
mediante Acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 10 de octubre de 2007, resulta aplicable a su
7 extincidn la normativa de contratacion vigente en esa fecha, el Real Decreto Legislativo

2}' 000, de 16 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundldo de la Ley de Contratos de las
o Adrﬁﬁlmstracrones Publicas (TRLCAP)

) No/ obstante lo anterior, de acuerdo con el pr|nc1p|o tempus reg.'t actum, el procedimiento
v'ﬂ_ﬁfsra la resolucion de la adjudicacion del PAU debe ser el vigente en la fecha del acuerdo de

; ﬁf@fw{mo del expediente de resolucién, es decir, el 18 de diciembre de 2014. En la actualidad,
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dicho procedimiento se encuentra regulado en el Decreto 29/2011 de 19 de abril, por el que
se aprueba el Reglamento de |a Actividad Urbanistica de Ejecucién (RAE) del Texto Refundido
de la Ley de Ordenacidn del Territorio y de la Actl\ndad Urbanistica, por tanto, es este
procedimiento el que se debe aplicar.

Segunda. Potestad para resolver el PAU.

El sometimiento de las relaciones entre la Administracion y el agente- urbanizador a la
normativa de contratacidn del sector pdblico supone el reconocimiento a la Administracion de
determinadas prerrogativas, entre las que se halla la potestad de resolver dicha relacién
jurfdica - formalizada mediante convemo urbanlstlco y Ia determmacron de los efectos de
dicha resclucion.

Tal y como ha manifestado el Consejo Consultivo de CLM en reiteradas ocasiones (valga por
todos citar el Dictamen 65/2002, de 30 de abril} la resolucidn contractual se configura como
medida limite o Ultima ratio que la“Administracidn debe adoptar cuando el interés publico lo
aconseje, correspondiéndole valorar en cada -caso, -atendiendo a las circunstancias
concurrentes, la conveniencia que para dicho Interes supondra la declaracién de la resolucién
o bien proseguir con la ejecucién de la prestacidn contratada.”

Tercera. Procedimiento de resolucion del PAU.

El procedimiento de resolucién de la adjudicacién de los PAU.se encuentra regulado en el
articulo 114.2 del RAE. Examinado el expediente remitido: por el Ayuntamiento se observa que,
antes de su remisién a la Consejerfa de Fomento para fecabar el informe previo de la Comisién
Regional de Ordenacién del Territorio y Urbanis'.mo, se han cumplido con los tramites previstos
en el mencionado procedimiento. En resumen, el expediente se ha iniciado por el 6rgano
competente (Acuerdo del Pleno, de fecha 18 de diciembre de-2014), se ha concedido tramite
de audiencia por un plazo de diez dias a los interesados, y'se--h-a em.i'tido infarme juridico por
parte del Secretario del Ayuntamiento, con fecha 19 de febrero de 2015, e infarme técnico por
parte del Arquitecto Técnico Superior, con fecha 20 de marzo de 2015. .

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 114.3 del RAE, el plazo para resolver y notificar la
resolucion de la adjudicacién de los PAU es de seis meses desde su ‘inicio, sin embargo,
mediante Acuerdo Plenario de fecha 27 de marzo de 2015, se ha suspendido dicho plazo por el
tiempo que medie entre la solicitud del preceptivo'informe--de. la Comision Regional de
Ordenacion del Territorio y Urbanismo y la recepcién del mismo; ‘con un méximo de tres
meses, con lo cual el plazo concluye el 18 de.septiembre de 2015.

"ASunlsmo se debe indicar que el art|culo 114.2 d) del RAE establece que “Solo en caso de que
s¢ fb}mule oposicion a la resolucién del Programa, yo sea por el urbanizador o por quien
hubre}‘e constituido la garantia a su favor, manifestada én el trémite de audiencia, se requerird
(0 fctafnen del Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha, que deberd evacuarlo en el plozo
f\maxﬁno de un mes. Este informe tendrd cardcter preceptrvo y esencial para que surta efectos,
g stituyendo un defecto de forma mvahdante su omision”.
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Dado que consta en el expediente"qUe el urbanizador ha presentado-alegaciones en las que
manifiesta su disconformidad, en general, con que el Ayuntamiento haya decidido iniciar el
expediente de resolucién de la adjudicacion de! PAU vy sy -desacuerdo, en particular, con la
causa en la que el Ayuntamiento fundamenta el inicio de dicho procedimiento de resolucién,
resulta preceptivo recabar el referido dictamen del Consejo Consultivo.

Por Ultimo, se ha de seffalar que, segin lo dispuesto” en el articulo 114.3 del RAE “E/
procedimiento finalizard mediante resolucion de la Administracion actuante que, en su caso,
declarard la extincién del Programa y los efectos derivados de la rh_fs_ma en los términos de los
articulos siguientes. La resolucion que declare la extincién del Programa es inmediatamente
ejecutiva y pone fin a la via administrativa. Serd objeto de inseripcion en la Seccién 12 del
Registro de Programas de Actuacion Urbanizadora y Agrupaciones de Interés Urbanistico. [..]".

Cuarta. Causas de resolucién.

EI TRLOTAU de 2004 no prevé causas especificas de resolucién de la-adjudicacién de los PAU.
Por su parte, el RAE si que regula en su articulo 114.1 las causas de resolucién de la
adjudicacion de los PAU, sin embargo, no resuita de aplicacion al presente caso, por ser dicha
norma reglamentaria de fecha posterior al acuerdo municipal de adjudicacién. En
consecuencia, el presente PAU se regird en cuanto a sus efectos, cumplimiento y extincion por
la normativa contenida en la LCSP que se debe aplicar a este caso con caracter supletorio.
Sentado lo anterior, procede ahora analizar si concurren o no causas para resolver la
adjudicacion del PAU, y si éstas sonimputables al urbanizador,

En el Acuerdo Plenario de 18 de diClembre de 2014, por el que se inicia el procedimiento de
resolucion de la adjudicacién del PAU, se sefiala como causa de resolucién el incumplimiento
del plazo previsto para la ejecucién de las obras de urbanizacion, las cuales deberian haber
finalizado el 2 de mayo de 2013, encontrandose, segln informe técnico municipal de 20 de
marzo de 2015, suspendidas y con un porcentaje de obra ejecutad‘a del 70,86%.

Durante el tramite de audiencia conceohdo aI efecto en eI expedlente Se presentaron cinco
escritos de alegaciones por parte de los interesados; entré los cuales figuraba el agente
urbanizador. El urbanizador en sus alegaciones wene a mamfestar de manera resumida, lo

siguiente:

Que la grave crisis econdmica y financiera ha afectado a las obras de urbanizacion del
Que las obras se encuentran suspendidas desde el 17 de mayo de 2011, debido al
impago de las cuotas de urbanizacién por parte de [a gran mayoria de los propietarios
del sector, lo cual ha imposibilitado poder abonar a la empresa constructora,
adjudicataria de la ejecucion de dichas obras, los trabajos realizados.

Que, mediante Auto del Juzgade de lo Mercantil-ndm. 3, de Madrid, de fecha 17 de
diciembre de 2012, se declaré al urbanizador, Ja mercantll “GRUPO RAYET, S.A.U.”
concurso voluntario de acreedores (pubhcado en eI B.O.E. nim. 8, de 9 de enero de
2013).
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Que, a causa de la tramitacién del concurso, no se pudo solicitar la segunda prdrroga
del plazo de ejecucién material del PAU en plazo.

- Que la resolucion de la adjudicacion del PAU por mcumpllmlento causaria un perjuicio
grave a todos los implicados. . S :

- Que, en virtud de lo previsto en la Dlsp05|C|0n TransntOrla Cuarta de la Ley 8/2014, de
20 de noviembre, por la que se modifica la Ley 2/2010, de 13 de mayo, de Comercio
de Castilla-La Mancha, existe la posibilidad de acordar la suspension temporal de la
ejecucion de los PAU por causas justificadas e intereses publicos o la viabilidad
economica de la actuacion. :

- Que el organo de contratacion puede conceder un nuevo plazo de ejecucion del PAU,
con base en lo dispuesto en el articulo 97 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de
octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Pdblicas (RGLCAP), siguiendo el criterio establecido en el Informe
6/2009, de Abogacia del Estado de 18 de marzo..

Mediante informe juridico municipal, de _fecha 19 .dé'féb_rei‘o_ de 2015, se analizan las
alegaciones presentadas por los interesados. En particular, en relacién con la respuesta dada al
escrito de alegaciones formulado por el urbanizador, cabe destacar:

- Que la declaracion en concurso de a'cr'eedores no es motivo que justifique no haber
solicitado en tiempo y forma'la segunda prorroga de! plazo de e;ecucmn material del
PAU. - =

- Que las consecuencias legales denvadas de la resolumon de la adjudicacidn del PAU se
encuentran establecidas en el articulo 125 del TRLOTAU, _

- Que el urbanizador ha incurrido en demora en ‘el cumplimiento de los plazos, al
superar el plazo de prorroga otorgado por Acuerdo Plenarlo de 4 de diciembre de
2012, que era hasta el 2 de mayo de 2013.. e

- Que la suspensién temporal de la ejecucion prewsta en la Disposicién Transitoria
Cuarta de la Ley 8/2014, de 20 de noviembre, porla que se modifica la Ley 2/2010, de
13 de mayo, de Comercio de Castilla-La Mancha, no afecta a los PAU a los que les
resulta de aplicacién el TRLOTAU de 2004.

- Que no procede plantearse tramitar un-incidente en la ejecucmn del contrato, con
base en lo dispuesto en el articulo 97 del RGLCAP, una vez que se ha iniciado el
expediente de resolucién del PAU, y toda vez que Ias obras de urbanizacién llevan
suspendidas cuatro afios. :

Examinadas las alegaciones del urbanizador: y el mforme Jur!dlco mumcapal que las contesta,
procede puntualizar lo siguiente:

Que la suspension temporal de la ejecumon prewsta en la- D|5p05|C|on Transitoria
';,‘.a Cuarta de la Ley 8/2014, de 20 de noviembre; por la que se modifica la Ley 2/2010, de
}13 de mayo, de Comercio de Castilla-La Mancha, no procede, no porgque no se
,'j,; entiendan incluidos los PAU a’los que les resulta de aplicacién el TRLOTAU de 2004,

¥

ya sino sencillamente porgue no puede. suspenderse un plazo de ejecucidn ya vencido, si
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no hubiera estado vencido, sl podria haberse acordado esta medrda confarme al
procedimiento establecido en dicha Disposicidn. _

- Que, en este caso concreto en el que existe un incumplimiento del plazo de ejecucion
de las obras dei PAU por parte del urbanizador, el hecho de que sea posible tramitar
un incidente en la ejecucion del contrato, con base en lo dispuesto en el articulo 97 del
RGLCAP, siguiendo el criterio del Informe de Abogacia del Estado 6/1999, de 18 de
marzo, no supene en ningln caso un imperativo, una obligacién para el érgano de
contratacion, sino que éste deberd ponderar lo que sea mds conveniente para el
interés publico, si proseguir con la ejecucién del PAU,-determinando un nuevo plazo, o
resolver su adjudicacién. Y, en el presente supuesto, el drgano de contratacién ha
optado por resolver la adjudicacion del PAU, interpretandose con ello que entiende
mas conveniente para el interés piblico del mumupm no-mantener la adjudicacion del
PAU gue continuar con su ejecucion.

- Que en el informe juridico municipal, si-bien queda acredltada la existencia de una
situacion objetiva de incumplimiento del plazo de ejecucidn de las obras del PAU, no
aparece un pronunciamiento claro y expreso, vistas las alegaciones del urbanizador,
sobre el cardcter culpable de dicho |ncumpl|m|ento es decir, sf la demora deriva de
causa imputable al contratista o no es atribuible al mismo, ni tampoco aparece un
pronunciamiento sobre la procedencia o no de incautar la garantia.

El propio agente urbanizador presenta, asimismo, un escrito'de alegaciones ante la Comisién
Regional de Ordenacién del Territorio y Vivienda, en el que,-ademas de reiterar la posibilidad
tanto de establecer un nuevo plazo de ejecucién del PAU como de acordar la suspension
temporal del mismo, argumenta que, si el Ayuntamiento decide continuar adelante con el
expediente de resolucién del PAU, dicha resolucién debetfa fundamentarse en la declaracién
en concurso de acreedores de la mercantil “GRUPO RAYET, S.A.U.” que ostenta la condicién de
agente urbanizador ne en el incumplimiento del plazo de e1ecumon de las obras, y ello con
base en la reiterada doctrina del Consejo de Estado, que’ sefiala la improcedencia de
fundamentar la extincién de un contrato administrativo en varias causas de resolucion,
debiendo aplicarse en tales supuestos !a primera causa de resolucién que aparezca en el
tiempo.

En relacidn con este escrito de alegaciones del urbanizador, conviene recordar que el inicio,
instruccién y terminacién del procedimiento de resolucién de la adjudicacién del PAU, previsto
en el articulo 114.2 del RAE, es competencia exclusiva del érgano de contratacion, limitandose
la Comision Regional de Ordenacién del Territorio y Urbanismo a emitir un informe de caracter
preceptivo y no vinculante sobre el expediente instruido, el ';:ua'l'co_ns'tituye un mero acto de
amite dentro del citado procedimiento. Por ese motivo, “no-procede presentar alegaciones
.Ja Comision Regional, ya que es el propio ‘Ayuntamiento, como érgano de contratacidn,
an‘te"éd que deben formularse todas las conSIderaCIones que los mteresados estimen oportunas
¥ necé%amas para la defensa de sus derechos.
‘ 'i

L,L:-DichOf o cual, no obstante, cabe ac!arar un par de cuestiones’ respecto del referido escrito de

@legamones presentado por el urbanlzador En pnmer Iugar que si bien la declaracién de
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redaccién dada por Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal), los apartados 22 y 72 del articulo
112, del TRLCAP, disponen lo siguiente (segln redaccron dada por Ley 22/2003, de 9 de julio,
Cancursal):

“2. La declaracidn de insolvencia en cualquier procedimiento y, en caso de
concurso, la apertura de la fase de hqu.'dacmn ongmaran s:empre la resolucion del
contrato. : :

En fos restantes casos de reso!ucron de contrato el derecho para efercitarla serd
potestativo para aquella parte a la que no le sea imputable la circunstancia que
diere lugar a la misma, sin perjuicio de lo establecido en el apartado 7 y de que en
los supuestos de modificaciones en mds del 20 por ciento previstos en los arts.
148, pdrrafo e}, 192, pdrrafo-c), y 214 parrafo c) Ia Admm:strac;on también
pueda instar la resolucidén.

[.] . ‘

7. En caso de declaracion de concurso y mrentras no'se haya produc.'do fa apertura
de fase de liquidacién, la Administracion potestativamente continuard el contrato
si el contrat;sm prestare los garantms suﬁcrentes a jUICIO de aqueh’a para su
efecucion.” -

Por tanto, al no encontrarse el concurso atn en fase de I|qu|daC|on -esta causa no operaba de
manera automatica sino que era potestativo para el Ayuntamiento. bien ejercitar el derecho a
la resolucion del contrato, bien continuar con su ejecucién si, a su juicio, el contratista ofrecia
garantias suficientes para su eJecuclon En cualquier caso, el organo de contratacion cuando
decide ejercitar potestativamente su derecho a resolver.un contrato debe justificar la causa de
resolucion en la que se fundamenta y acreditar su existencia, sin ‘que el ejercicio de dicho
derecho implique necesariamente que tenga que Just|f|car por que no se fundamenta en otra
causa o causas de resolucion diferentes.

En segundo lugar, la doctrina del Conse10 de Estado a la que apela el urbanizador parte de la
premisa de que el 6rgano de contratacion base el inicio del expediente de resolucién en varias
posibles causas de resolucion, en cuyo caso debe ser. preferida la primera que se perfeccione
en el tiempo. Sin embargo, no es este el caso, puesto que el Acuerdo Plenario de 18 de
diciembre de 2014 se fundamenta en una Gnica causa, la prevista en‘la letra e) del articulo 111
del TRLCAP “La demora en el cumpl;m:ento de los plozos por parte del contmtfsta L]

A todo lo anterior se ha de afadir que, temendo en cuenta que han transcurrldo mas de siete

‘_anos y medio desde la adjudicacion del PAU y que el Ayuntamlento no ha apelado a ningdn
otro interés plblico preponderante que hiciera aconsejable la. contmuacmn de su ejecucion,
aUn isiendo una medida limite, valoradas las circunstancias, se considera adecuada y
convemente |2 resolucién de la adJudicauon del PAU en el presente caso.

Q 'uinta. Efectos de lo resolucion.

Et artlculo 125 del TRLOTAU preceptia que la resoluuén de la adjudicacién del PAU
terminard la cancelacidn de la programamon, sin perjwuo de las responsabilidades
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econdmicas que procedan, y prevé una serie de cuestlones sobre Ias que cuando proceda, se
deberd pronunciar el correspondiente acuerdo de resolucién.

En el presente caso, en principio, no procede pronunciarse sobre las cuestiones previstas en
las letras a) y b) del citado articulo 125: (declaracion de la edificabilidad de solares y
reclasificacién de terrenos), puesto que, aungue consta-en el expediente que se ha ejecutado
un 70,86% de las obras de urbanizacién del PAU, el Ayuntamiento no manifiesta que los
terrenos hayan alcanzado la condicién de solar. Por el contrario, si gue procede pronunciarse
sobre las cuestiones previstas en las letras ¢} y d} (pertinencia de incoar procedimiento para
una nueva programacion y pertinencia de tramitar procedimientos declarativos del
incumplimiento de deberes urbanfsticos); en particular, a la-vista del alto porcentaje de obra
ejecutada, el Ayuntamiento deberfa dejar resuelto, en el acuerdo por él que se ponga fin al
procedimiento, cémo va a concluir las obras de urbanizacién gue quedan pendientes en el
sector.

Ademas de estos efectos previstos en-el TRLOTAU, se debe estar a los efectos derivados de la
resolucion del contrato establecidos en el art|culo 113 del TRLCA. En‘relacién con ello, se ha de
indicar que toda vez que en el expediente municipal no consta un pronunctamiento claro y
expreso de que el incumplimiento del urbanizador se considere culpable, resulta aplicable al
presente supuesto la regla genérica contenida en el apartado 52 del citado articulo 113 “En
todo caso, el acuerdo de resolucion contendrd pronunciamiento expreso ocerca de la
procedencia o no de la pérdida, devolucion o cancelacion de la garantia”

A nuestro juicio, el drgano de contratacion cuando se pronuncie sobre la cuestion de la
garantfa no deberia obviar absolutamente la situacién en la que se encuentra inmersa la
mercantil “GRUPO RAYET, S.A.U.” tras la declaracion del concurso de acreedores dictada el 17
de diciembre de 2012, declaracién que se produjo con anterioridad al cumplimiento del plazo
de ejecucion del PAU, puesto que dicha situacién ha supuesto -que las facultades de
administracion y disposicion de su patrimonio quedaran sometidas a la intervencién de la
administracién concursal, con las [imitaciones que ello implica y que, en mayor o menor
medida, habrén incidido en la demora del cumpllmuento de los plazos de ejecucion de las
obras.

Por dltimo, en cuante a la reparaéién de posibles daﬁosry ‘perjuicios ocasionados a los
propietarios de terrenos del PAU o a terceros mteresados el artfculo 118.7 del TRLOTAU
determina: e

e “El urbanizador serd responsable de los dafios causados a fos propietarios o a

¢ tras personas como consecuencia de su actividad o por falta de difigencia en el

_ _mphm:ento de sus obligaciones, salvo-caando aqueﬁos tuvieran su origen en una
or(%en directa de la Administracién actuante o el cumphmfento de una condicion
.rrigpuesta por ella.” :

o

jaflisis sobre la viabilidad de este tipo de pretensiones resarcﬁonas son cuestiones
hgenciales de gran complejidad, cuyo pronunciamiento, en su caso, deberé sustanciarse por
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parte del Ayuntamiento en un procedimiento posterior al de la résolucién de la adjudicacién
del PAU.» : o :

16. RUEGOS Y PREGUNTAS.

Seguidamente se pasa al turno de ruegos v preguntas, sefalando D. Emilio Diaz Bravo que
en relacién con los traslados de la convocatoria, que junto a los mismos se dé traslado de los
informes técnicos para hacer mas facil la toma de decisiones, a lo que la thma. Sra. Presidenta

“sefiala que se estudiara la referida cuestion; dicho lo cual D2 Elena de la Cruz Martin da por

finalizada la sesién, siendo las 14:00 horas del dia treinta de julio de dos mil quince.

Ve ge
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