Acta 3/2013

COMPOSICION Y ASISTENCIA

PRESIDENTE:
- Sr. Director General de la Vivienda, Urbanismo vy

Planificacion Territorial, \fi(ebresédeme z:ée la Comisidn
Regional de Ordenacion del Territorio y Urbanismo. D. isidro
Javier Zapata Romero.

VOCALES:

- Sr. Director General de Coordinacion y Administracion
Local. Representado por D. Augusto Martin. lefe de Servicio
de Administracién Local.

-Sr. Director General de infraestructuras
D. Miguel Cervantes Villamuelas.
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- Sra. Directora General de Calidad e Impacto Ambiental.
Representado por D. José Marfa Michelena. lefe de Servic
de Prevencidn e Impacto Ambiental,

- Sra. Secretaria General de Educacién, Cultura v Deportes,
Representada por D2 Helena Ferndndez Lopez. Jefa de
Servicio de Proyectos.

- Sra.  Directora  General de  Salud  Pidblica,
Drogodependencias v Consumo. Representada por D,
Fernando Cebridn Goémez. Jefe de Servicio de Sanidad
Ambiental.

- Sr. Director General de
Representado por D. Manuel v&,%avem\«
Seccién de Minas.

Energla v Minas,

- Sy, Director General de Proteccidn Cludadana. D, Antonic

Puerto Goémez.

- Sra. Directora General de Familia, Menores, Promoc
Social y Voluntariado. Representada por D. Angel
Moleto. Técnico de Servicios Sociales.

- 5r. Director Gerente de la Agencia del Agua de Cas
Mancha. Representado por D2 Vanesa Aranda Garcla. lefa
de Seccion de Infraestructura Hidrdulica,

- Sr. Director del Area de Fomento de la Subdelegacion del
Gobierno de Toledo. D. Rafael Pérez de Agreda Garcla-
Aranda.

- EN feprecantam;‘ de la Confederacién Regional de
abxdsarios deGastilla-La Mancha. D. Emilio Diaz Bravo.

Comision Regional de Ordenacion
de! Territorio v Urbanismo

St %“esem cién del Colagio COficial de Arquitectos
astilla-La Mancha. Dfia, N
lerdnimo CE& Paz. Vicedecana.

- Rem esentante en materia de ordenacién territorial
urbanistica. D. Serapio Cabafias Pdez

ASISTENTES CONVOZ Y SINVOTO:

- En represent
de Comunida

Quereda Tawh

PONENTES:

- Dfia. Ana Maria Rodriguez-Monteverde Cantarell,
iefa de Servicio de Planeamiento Municipal de la
Direccion General de la Vivienda, Urbanismo vy
Planificacidn Territorial,

i

- D. Ramoén Sanchez-Valverde Cornejo. Jefe &8
Servicio de Disciplina v ﬁ‘xp@\m Técnico Urbano d
Direccion General de Ia Vivienda, a}mamsm& ¥

Planificacion Territorial.

SECRETARIA:

la mn&e;sz fa de Fomento.

En la ciudad de Toledo, siendo las diez horas
del dia 7 de agosto de 2013, se reline la Comisidn
Regicnal de Ordenacidn del Territorio y Urbanismo

con ia asistencia de los
ionan para tratar
orden def dia, en la Sala

@
en segunda conv
niembros qu

los asuntos in f“i* do

5
de juntas de la Conseje

1

e
del Cristo de la Vega, :!% de esta Cap%tai

fivienda, imem ismo v ﬁid. ificacid
Isidro  lavier Zapata Romerg,

esidente, en sustitucion de la Sra.
Fomento, da por iniclada la sesidn.
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ORDEN DEL DIA

1. LECTURA Y APROBACION, SI PROCEDE, DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR DE LA
COMISION REGIONAL DE ORDENACION DEL TERRITORIO Y URBANISMO, CELEBRADA EL
17 DE JUNIO DE 2013,

2. MODIFICACION PUNTUAL N¢ 46.1 DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA DE
ALBACETE. INFORME SEGUN EL ARTICULO 37 DEL TEXTO REFUNDIDO DE LA LOTAU Y
136.3 DEL REGLAMENTO DE PLANEAMIENTO. {EXP 09/12 AB).

3. MODIFICACION DEL PLAN ESPECIAL PARQUE CIENTIFICO TECNOLOGICO Y JARDIN
BOTANICO INFORME SEGUN LOS ARTICULOS ARTICULO 383 Y 37 DEL TEXTO
REFUNDIDO DE LA LOTAU Y 120.5 Y 136.3 DEL REGLAMENTO DE PLANEAMIENTO. (EXP
10/12 AB).

4. MODIFICACION DE LA ORDENACION DETALLADA DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION
URBANA DE CIUDAD REAL, RELATIVA A LA MODIFICACION DEL USO DOTACIONAL DE
LA PARCELA SITA EN AVENIDA DEL REY SANTO N2 5. INFORME SEGUN EL ARTICULO 37
DEL TEXTO REFUNDIDO DE LA LOTAU Y 136.3 DEL REGLAMENTO DE PLANEAMIENTO.
{EXP 07/13 CR).

5. MODIFICACION DE LA ORDENACION DETALLADA DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION
URBANA DE CIUDAD REAL, RELATIVA A LA MODIFICACION DE USO DOTACIONAL
PRIVADO EDUCATIVO A USO DUOTACIONAL PRIVADO POLIVALENTE EN LA PARCELA
SITUADA EN LA RONDA DEL CARMEN, 58. INFORME SEGUN EL ARTICULO 37 DEL TEXTO
REFUNDIDO DE LA LOTAU Y 136.3 DEL REGLAMENTO DE PLANEAMIENTO, {EXP 12/13

CR).

6. MODIFICACION PUNTUAL N2 2 DEL PLAN DE ORDENACION MUNICIPAL DE ILLESCAS.
{(TOLEDO) INFORME SEGUN EL ARTICULO 36.1 DEL TEXTO REFUNDIDO DE LA LOTAU Y
134 DEL REGLAMENTO DE PLANEAMIENTO. (EXP 15/13 TO).

7. MODIFICACION PUNTUAL N2 3 DEL PLAN DE GENERAL DE ORDENACION URBANA DE
ALBACETE EN EL TERMINO MUNICIPAL DE POZO CANADA (ALBACETE). INFORME
SEGUN EL ARTICULO 36.1 DEL TEXTO REFUNDIDO DE LA LOTAU Y 134 DEL
REGLAMENTO DE PLANEAMIENTO. [EXP 16/13 AB),

[y 8. CALIFICACION URBANISTICA EN SUELO NO URBANIZABLE DE ESPECIAL PROTECCION
" CP-3 DE INTERES AGRICOLA Y/O GANADERO, DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION
URBANA DE ALBACETE, PARA NAVE DE USO AGRICOLA EN LA PARCELA 10032 DEL
POLIGONO 501, EN EL TERMINO MUNICIPAL DE ALBACETE. INFORME SEGUN EL
ARTICULO 64.4 DEL TEXTO REFUNDIDO DE LA LOTAU {42.1.A) DEL REGLAMENTO DE
SUELO RUSTICO). (EXP. SR 3/13 AB).

9. CALIFICACION URBANISTICA EN SUELO NO URBANIZABLE DE ESPECIAL PROTECCION
gP-2.1, AREA DE ECOSISTEMA FORESTAL NO DEGRADADO, DEL PLAN GENERAL DE
ORDENACION URBANA DE ALBACETE, PARA LAS OBRAS DE REPARACION DE LA IGLESIA
_PALACIO DE POZO RUBIO, POLIGONO 11 PARCELA 18 DEL TERMINO MUNICIPAL DE
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ALBACETE INFORME SEGUN EL ARTICULO 64.4 DEL TEXTO REFUNDIDO DE LA LOTAU
{42.1.A) DEL REGLAMENTO DE SUELO RUSTICO). (EXP. SR 6/13 AB).

10. PRORROGA DEL PLAZO DE EJECUCION DEL PROGRAMA DE ACTUACION
URBANIZADORA DEL SECTOR PP 93 ESTACION DEL AVE DEL PLAN DE ORDENACION
MUNICIPAL DE GUADALAJARA. INFORME SEGUN EL ARTICULO 110.3.B DEL TEXTO
REFUNDIDO DE LA LEY DE ORDENACION DEL TERRITORIO Y ACTIVIDAD URBANISTICA
{AMP PZ 1/13 GU).

11. PRORROGA DEL PLAZO DE EJECUCION DEL PROGRAMA DE ACTUACION
URBANIZADORA DE LA U.A 6-2 DEL PLAN DE ORDENACION MUNICIPAL DE TORTOLA DE
HENARES (GUADALAJARA). INFORME SEGUN EL ARTICULO 110.3.8 DEL TEXTO
REFUNDIDO DE LA LEY DE ORDENACION DEL TERRITORIO Y ACTIVIDAD URBANISTICA
(AMP PZ 7/13 GU).

12. PRORROGA DEL PLAZO DE EJECUCION DEL PROGRAMA DE ACTUACION
URBANIZADORA DEL SECTOR A-ACCAMP DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION
URBANA DE CIUDAD REAL {CIUDAD REAL). INFORME SEGUN EL ARTICULO 110.3.B DEL
TEXTO REFUNDIDO DE LA LEY DE ORDENACION DEL TERRITORIO Y ACTIVIDAD
URBANISTICA (AMP PZ 3/13 CR).

13. PRORROGA DEL PLAZO DE EIECUCION DEL PROGRAMA DE ACTUACION
URBANIZADORA DEL SECTOR SI-20 DEL PLAN DE ORDENACION MUNICIPAL DE
CABANILLAS DEL CAMPO (GUADALAJARA) INFORME SEGUN EL ARTICULO 110.3.8B DEL
TEXTO REFUNDIDO DE LA LEY DE ORDENACION DEL TERRITORIO Y ACTIVIDAD
URBANISTICA (AMP PZ 7/13 GU). {(EXP 08/13GU).

14. RESOLUCION DE LA ADJUDICACION DEL PROGRAMA DE ACTUACION URBANIZADORA
DE LA UNIDAD DE ACTUACION 14 DE LAS NORMAS SUBSIDIARIAS DE FUENSALIDA
(TOLEDO). INFORME SEGUN EL ARTICULO 125 DEL TRLOTAU (RES. PAU 6/13 TO.

15. RESOLUCION DE LA ADJUDICACION DEL PROGRAMA DE ACTUACION URBANIZADORA
DEL SECTOR 4 DEL PLAN DE ORDENACION MUNICIPAL DE CHILOECHES (GUADALAIARA)
INFORME SEGUN EL ARTICULO 125 DEL TRLOTAU (RES. PAU 7/13 GU}.

16. RUEGOS Y PREGUNTAS.

1. LECTURA Y APROBACION, S| PROCEDE, DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR DE LA
COMISION REGIONAL DE ORDENACION DEL TERRITORIO Y URBANISMO, CELEBRADA
EL 17 DE JUNIO DE 2013,

A continuacion, se da por leida el Acta correspondiente a la sesidn celebrada el 17 de
junio de 2013, cuyos ejemplares en copia han sido remitidos a cada uno de los miembros de la
\ Comisién, que se aprueba en sus propios términos; dando paso a la exposicién de los
.. _—expedientes incluidos en el orden del dia, que son expuestos, actuando como Ponente D2 Ana

¢ Rodeiguez-Monteverde Cantarell, Jefa de Servicio de Planeamiento Municipal, asi como D.

Lo
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Ramdn Sanchez-Valverde Cornejo, lefe de Servicio de Disciplina v Apoyo Técnico Urbano,
ambos funcionarios de la Direccién General de la Vivienda, Urbanismo vy Planificacién
Territorial, de conformidad con lo establecido en el articulo 12.1.D) del Decreto 235/2010, de
30 de noviembre, de Regulacién de Competencias v de Fomento de la Transparencia en la
Actividad Urbanistica de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha; apoyando sus
explicaciones sobre una proyeccién en version digital de la documentacién grafica de los
distintos proyectos.

2. MODIFICACION PUNTUAL N2 46.1 DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA DE
ALBACETE. INFORME SEGUN EL ARTICULO 37 DEL TEXTO REFUNDIDO DE LA LOTAU Y
136.3 DEL REGLAMENTO DE PLANEAMIENTO. (EXP 09/12 AB).

Siendo las 10:01 horas, la Ponente D2 Ana Maria Rodriguez-Monteverde inicia Ia
exposicion del punto segundo del orden del dia de la sesion, poniendo de manifiesto que se
trata de una Modificacién de la Norma Zonal 11 “Actividades econdmicas” de las Normas
Urbanisticas (NNUU). Se requiere informe de la Comision Regional de Ordenacién del

Territorio y Urbanismo, previo a la aprobacién definitiva por la Consejeria.

El objeto es permitir usos alternativos {flexibilizacion de actividades) en el ambito de la
Norma Zonal 11, Grado 1 ~Campoliano- y Grado 2 ~industrial-. Se trata EN usos alternativos
permitir otros usos, entres ellos, el deportivo (por surgir iniciativas para implantar pistas de

padell}, comerciales, sociocultural, sanitario, docente, etc.

En cuanto a la tramitacion, el expediente se ha tramitado correctamente, con informe
genérico de la Confederacion Hidrografica del licar, y se cuenta con informe de los Servicios
Técnicos y los Servicios Juridicos, diciendo que se puede proseguir el expediente, dado que se

entiende que puede haber utilizacion del aprovechamiento hidraulico fuera de la red
municipal, y siempre se requeria informe de la Confederacién Hidrografica del Jucar.

La documentacién se entiende justificada respecto de lo indicado por esta Comisidn
Regional en un informe previo, por lo que se viene a proponer informe favorable de la
Modificacion puntual, con anterioridad a la elevacién para la aprobacién definitiva por parte
de la Consejeria.

La Comision, a la vista del informe técnico y propuesta formulada por fa Ponente, ha
adoptado por unanimidad de los miembros presentes el siguiente ACUERDO:

«De conformidad con lo dispuesto en los articulos 37 del TRLOTAU, 136.3 del Reglamento de
Planeamiento y articulo 9.1.f) del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre, de Regulacidn de
Competencias y de Fomento de la Transparencia en la Actividad Urbanistica de la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha, esta Comisién Regional de Ordenacién del Territorio ¥
Urbanismo, dada la adecuacién a la legislacién aplicable del contenido, documentacién ¥
tramitacion, acuerda INFORMAR FAVORABLEMENTE el Proyecto de Modificacién Puntual n®

46.1 de Ordenacién Estructural del Plan General de Ordenacién Urbana de Albacete,
_consistente en la «compatibilidad de usos en suelo urbano de naturaleza industrial.
~ Innovacién de fa de la Norma Zonal 11 “Actividades econémicas” de las Normas Urbanisticas
dej ia&”ﬁenerai de Ordenacién Urbana de Albacete.»
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3. MODIFICACION DEL PLAN ESPECIAL PARQUE CIENTIFICO TECNOLOGICO Y JARDIN

BOTANICO INFORME SEGUN LOS ARTICULOS ARTICULO 39.3 ¥ 37 DEL TEXTO REFUNDIDO
DE LALOTAU Y 120.5 Y 136.3 DEL REGLAMENTO DE PLANEAMIENTO. (EXP 10/12 AB).

Siendo las 10:04 horas, contintia la Ponente con la exposicion del tercer punto del orden del
dia, sefialando que el informe se emite en virtud del articulo 37 del TRLOTAU. Se presenta la
solicitud de aprobacién definitiva, por lo que es preceptivo el informe previo de la Comisién
Regional de Ordenacién del Territorio y Urbanismo (ademas que contiene innovacién de zonas
verdes -pequefios reajustes-, requiriendo informe del art. 39.3 del TRLOTAU).

El planeamiento previo es un Plan Especial de Pargue Cientifico Tecnoldgico v Jardin Boténico
del PGOU de Albacete, que supone una modificacion de dicho Plan Especial. Este plan se aprobd
en diciembre de 2007, y comprende cuatro unidades de ejecucién. Este Plan trata de reordenar
unos sistemas generales en planeamiento preexistente en suelo urbanizahle del PGOU de
Albacete {que comprendia espacios libres y equipamientos},

En ejecucion ha habido desajustes con necesidad para mejorar la ordenacién existente,
reordenacion del perimetro de Plan Especial, [junto a las instalaciones deportivas contiguas
existentes (con sobrante calificado de viario, por lo que se entiende que es mejor incorporarlo al
uso dotacional deportivo], y hay un reajuste de huellas de manzanas por problemas de replanteo
al hacer las modificaciones {reajustes minimos),

Alas 10:06 horas entra en la sesion D. Serapio Cabafias Péez.

Continda la Ponente explicando que se simplifica la huella de un viario (el trazado, de curvo,
pasa a ser recto), y con ello se varian los sistemas generales dotacionales publicos de zonas
verdes previstos en el planeamiento vigente. Se habla de incorporar un carril bici, vy se reajusta la
edificabilidad de distintas manzanas (dado el no agotamiento de la edificabilidad del plan en
algunas de ellas). No hay incremento de edificabilidad ni de aprovechamiento urbanistico, al ser
dotacional publico.

En la tramitacion se advierte que ha habido una cuestion con la Consejeria, de accesibilidad,
respecto de la aplicabilidad de la Orden 56172010 del Ministerio de Vivienda en materia de
accesibilidad que serd aplicable a la parte que queda por ejecutar.

Respecto a la Confederacion Hidrografica del idcar, se plantea una cuestion en su informe
pedido, sefialando que el Plan especial aprobado se hizo sin el informe del Organismo de cuenca;
no emitiendo informe. Hay que indicar que, a parte que el Plan Especial no es nuevo, sino que ya
se estaba actuando sobre suelos calificados como urbanizables en el PGOU, v ademds que ese
informe debe constar en el planeamiento o en actos de ejecucién del planeamiento, dado que asi
lo dice la Ley de Aguas {art. 25.4 del Texto Refundido de la Ley de Aguas); por lo que hay que
- justificar con anterioridad a la aprobacién definitiva, o el informe favorable de la Confederacién
" Hidrografica del Jicar, o un estudio sobre su innecesariedad (por no afeccion a zona de dominio
publico hidrdulico, y sus zonas de servidumbre y zonas de policia, v que no comporta nuevas
cienjaﬁéaswsie recursos hidricos).
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El Ayuntamiento no contesta a este informe de la Confederacién Hidrografica del Jicar, lo ha
archivado al expediente y lo eleva para la aprobacion inicial, por lo que este tema estd pendiente
de justificacion con caracter previo a la elevacién para aprobacion definitiva de la Consejera.

En cuanto al resto, el documento no ha cambiado desde la informacidn publica. Cuenta con
informe favorable de esta Comisién Regional en el tramite de concertacién, por lo que la
tramitacion se entiende correcta.

Sobre el andlisis de la modificacion ya se ha sefialado, con las mismas consideraciones que ya
se dijeron la vez pasada en el informe de 11 de octubre de 2012 de la Comisidn Regional de
Ordenacion del Territorio y Urbanismo: que las modificaciones contenidas en el Proyecto del Plan
Especial del Parque Cientifico Tecnoldgico vy Jardin Botanico del PGOU Albacete se justifican, de
una parte, en la necesidad de recoger pequefias alteraciones de la ordenacién vigente producidas
por deficiencias en el replanteo de la urbanizacion y edificaciones, y de otra, para conseguir
mayor flexibilidad volumétrica para facilitar las demandas de las futuras edificaciones
dotacionales, todo ello sin modificar las condiciones de edificabilidad prevista, con mejora de ia
funcionalidad del dmbito v las reservas de espacios libres y zonas verdes {con incremento de 116
m2}); considerandose, por tanto, justificado el interés publico de la modificacién.

Se concluye con propuesta de informe favorable (art. 39.3 TRLOTAU)} vy con anterioridad a la
remision al Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha, el Ayuntamiento debe obtener el informe
favorable de la Confederacion Hidrografica del Jtcar o justificar la innecesariedad de su informe,
en virtud de los articulos 15.3 del Texto Refundido de la Ley de Suelo, v articulo 25.4 del Texto
Refundido de la Ley de Aguas.

D. Isidro Javier Zapata Romero indica que el Plan Especial se aprueba en el 2007 vy se publica
en el 2008, en ese momento la Confederacidn no emitid informe, v la presente es una
modificacién sobre el Plan Especial. Nosotros le decimos al Ayuntamiento que, o bien chtenga el
informe favorable, o bien justifique que no existen circunstancias para precisar el informe de la
Confederacién (no afeccién al dominio piblico hidraulico, no debe haber incremento de recursos
hidricos). indica la Ponente que no se han apreciado cauces cerca, dado que en el PGOU no se
aprecid que los hubiera.

La Comision, a la vista del informe técnico y propuesta formulada por la Ponente, ha
adoptado por unanimidad de los miembros presentes el siguiente ACUERDO:

«De conformidad con lo dispuesto en los articulos 37 v 39.3 del TRLOTAU, 120.5 y 136.3 del
Reglamento de Planeamiento vy articulo 9.1.]) del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre, de
Regulacion de Competencias y de Fomento de la Transparencia en la Actividad Urbanistica
de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, esta Comisién Regional de Ordenacién
del Territorio y Urbanismo, dada la adecuacién a la legislacién aplicabie de la modificacién
de la ordenacion propuesta, especificamente 1a modificacién de ios espacios libres previstos
de acuerdo con el articulo 30.3 del TRLOTAU, acuerda INFORMAR FAVORABLEMENTE el
Proyecto de Modificacién del “Plan Especial Parque Cientifico v Tecnoldgico, v lJardin
cﬁég%ﬁ%;” del Plan General de Ordenacion Urbana de Albacete, sefalando gue con
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Ayuntamiento debe obtener informe favorable de la Confederacidn Hidrografica del Jcar o
justificar, en base a circunstancias objetivas, que el planeamiento propuesto y los actos
derivados de su aplicacién no requieren de dicho informe preceptivo, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 25.4 del Texto Refundido de la Ley de Aguas y articulo 15.3 del
Texto Refundido de ia Ley de Suelo.»

4. MODIFICACION DE LA ORDENACION DETALLADA DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION
URBANA DE CIUDAD REAL, RELATIVA A LA MODIFICACION DEL USO DOTACIONAL DE LA
PARCELA SITA EN AVENIDA DEL REY SANTO N2 5. INFORME SEGUN EL ARTICULO 37 DEL
TEXTO REFUNDIDO DE LA LOTAU Y 136.3 DEL REGLAMENTO DE PLANEAMIENTO. (EXP
07/13 CR)

Comienza a la 10:12 horas exponiendo la Ponente el siguiente punto. Se trata de una
modificacion puntual que consiste en un cambio de uso pormenorizado que pasa de dotacional
destinado a establecimientos publicos, espectdculos v actividades recreativas a dotacional
polivalente).

El uso dotacional del PGOU de Ciudad Real anterior al TRLOTAU vy Reglamento de
Planeamiento comprende una serie de usos relativos a servicios, que en el Reglamento nuestro
no entran como dotacionales, caso de las actividades recreativas {es un uso terciario). Dada la
mecanica actual de ubicacion de estos usos en grandes salas, multicines, aparcamientos en las
afueras y centros comerciales, por lo que el uso de la ;}wgem ha caido en desuso del

cinematégrado y por ello se pretende para ampliacién a otros uso dotacionales (comerciales,
hospedaje, ensefianza, culturales, sanitarios y otros).

La tramitacion es correcta, destacando que hubo un reguerimiento para completar la
documentacion, puesto que se entiende preceptivo el informe de accesibilidad de la Consejeria
de Bienestar Social como de otros organismos competentes.

D. Antonio Puerto Gomez, se ausenta de la sesién, siendo las 10:15 horas,

Continda D2 Ana Maria Rodriguez-Monteverde Cantarell sefialando que, una vez aportada la
documentacion que se solicit6, lo que queda es informar favorablemente, aunque se destaca que
no existe aumento del aprovechamiento lucrativo: se cambia uso dotacional destinado a
espectaculos recreativos, por otro otros usos con el mismo coeficiente de ponderacién en e
PGOU de Ciudad Real. Se presenta documentacién refundida, por lo que se solicita que se
informe favorablemente la presente Modificacidon puntual.

D2 M2 Angeles Jerénimo de Paz se abstiene en este asunto, indicando que 25td elecutado la
parcela y conoce la misma.

Siendo las 10:18 horas entra en la reunidn D. Antonio Puerto Gémez,

Prosigue la Ponente indicando que consta que se otorgd una licencia sin uso y que no es tema
de planeamiento.

D Rafaél Pérez de Agreda Garcia-Aranda pregunta si hay tiendas alli. Indica la Ponente que en
) eé;m&eﬁmsta que se ha dado licencia de construccidn, pero no de actividad, no de uso.
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La Comision, a ia vista del informe técnico v propuesta formulada por 2 Ponente, ha
adoptado por mayoria de los miembros presentes el siguiente ACUERDO:

«De conformidad con lo dispuesto en los articulos 37 del TRLOTAL, 136.3 del Reglamento de
Planeamiento vy articulo 9.1 del Decreto 23572010, de 30 de noviembre, de Regulacidn de
Competencias y de Fomento de la Transparencia en la Actividad Urbanistica de la Junta de
Comunidades de Castilla-la Mancha, dada s adecuacién a la legislacion aplicable del
contenido, documentacidén vy framitacién, esta Comisién Regional de Ordenacidn del
Territorio v Urbanismo acuerda INFORMAR FAVORABLEMENTE ia Modificacidn Puntual de la
Ordenacion Detaliada contenida en el Plan General de Ordenacidn Urbana de Ciudad Real,
relativa a la Modificacién del Uso Dotacional de la parcela sita en la Avenida del Rey Santo,
n? 5; procediendo la elevacidn del expediente a la Consejera de Fomento para su aprobacién
definitiva.»

5. MODIFICACION DE LA ORDENACION DETALLADA DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION
URBANA DE CIUDAD REAL, RELATIVA A LA MODIFICACION DE USO DOTACIONAL PRIVADO
EDUCATIVO A USO DOTACIONAL PRIVADO POLIVALENTE EN LA PARCELA SITUADA EN LA
RONDA DEL CARMEN, 58. INFORME SEGUN EL ARTICULO 37 DEL TEXTO REFUNDIDO DE LA
LOTAU Y 136.3 DEL REGLAMENTO DE PLANEAMIENTO. (EXP 12/13 CR}.

En este punto, siendoe las 10:22 horas, continda la Ponente Ana Maria Rodriguezr-Monteverde
Cantarell y sefiala que esta Modificacién se refiere a una pequefa parcela independiente de un
Colegio concertado de equipamiento privado, y anterior al PGOU de Ciudad Real, con calificacion
del mismo uso que el Colegio contiguo, y los propietarios presentan la Modificacién puntual con
la admision a tramite del Ayuntamiento; por lo que se entiende gue la promueve v tramita el
Ayuntamiento como propia. Se cambia un uso existente de eguipamiento educativo a polivalente
{en el PGOU de Ciudad Real el dotacional comprende actividades de servicios).

Pregunta D. isidro Javier Zapata Romero a la Ponente la superficie de la parcela. ¥ ésta indica
que 78 m2 (parcela existente), prosiguiendo la exposicion sefialando que no existe aumento de
aprovechamiento lucrativo, porque los coeficientes de ponderacion son iguales para el uso
dotacional, tal y como lo concibe e Plan de {ludad Real, tanto si estd en edugativo, como
recreativo, como si estd en comercial. Mieniras exista edificabilidad, el cambio de uso entre
diferentes usos pormenorizados de caracter no residencial, no existen parametros en el
Reglamento de Planeamiento para pedir reservas dotacionales {puesto que éstas sélo se cifien al
incremento de la edificabilidad, que agui no existe},

D2 M2 de los Angeles lerénimo de Paz, pregunta si catastralmente es otra parcela. La Ponente
responde que existe ficha en el Catastro, independiente, incidiendo que, catastralmente, lo
interesante es que se diga gue esto es anterior al Plan.
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D2 M2 de los Angeles Jerénimo de Paz sefiala que le parece que no cumple las condiciones de
parcela minima, incluso de fachada, por Io que preguntaba si era parcela segregada.

La Ponente, a pregunta de D2 M2 de los Angeles Jerénimo, indica que el PGOU califica la
parcela como uso privado dotacional y cultural {con uso actual de actividad de ludoteca infantil y
encontrandose en edificio sin actividad). Destaca la Ponente gue ios usos dotacionales en
parcelas privadas sin rentabilidad v gue el planeamiento impone, existe jurisprudencia al
respecto gue indica que es una vinculacidn singular (e}, existe jurisprudencia concreta en el caso
de cinematodgrafos). En el caso que nos ocupa la realidad es que si la parcela existe y era
independiente con anterioridad al Plan general, no se puede imponer un uso inviable, por lo que
si se puede usar la parcela para otro tipo de uso, debe aceptarse la modificacidn, porgue si no,
habria que reconocer la existencia de una vinculacién singular, v de cdmo compensar a los

propieiarios.

La Secretaria de la Comisidn indica respecte de la parcela minima, si no se encuentra
delimitada por el planeamiento, serd la catastral existente, y con ello se permite el
aprovechamiento de ia parcela.

Prosigue la Ponente sefialando que la justificacion estd clara, considera que la parcela
preexistiera probablemente provenga de un error, seflalando que es mejor una tramitacion de
Modificacién puntual con todas las garantias legales, con informacién pablica, que es un tramite
fundamental en el planeamiento, vy respecto de la teoria de la correccion de errores, aunque
hubiera algin error, siempre habra que darle un uso.

D. Serapio Cabanas Pdez pregunta si no queda fuera de ordenacion la parcela con el cambio de
planeamiento, a lo que la Ponente contesta que con el planeamiento actual, por la superficie de
parcela, no tiene cabida para desarrollar el uso para centro docente. Contintia preguntando D.
Serapio si para nuevos usos, si se pueden desarrollar, a lo que contesta afirmativamente la
Ponente, dado que permite comerciales,

Se prosigue exponiendo por D2 Ana Maria Rodriguez-Monteverde Cantarell que el PGOU
indica parcela minima es para edificaciones futuras al Plan General, respecto de la parcelacién
existente, se reconoce y se permite edificar,

D2 M2 de los Angeles Jerénimo de Paz pregunta si la parcela esta edificada conjuntamente con
el Colegio, seguramente procedente de fa misma licencia, a lo que contesta D. Ramédn Sdnchez-
Valverde Cornejo que la parcela estd construida con posterioridad al PGOU o
independientemente al Colegio (el Colegio en el afio 50 y esto posterior para ludoteca sobre el
2006).

D. Serapio Cabafias Paez manifiesta que serfa posible la teoria de pequefia superficie de
parcela que se expropiara con el Colegio. A lo que contesta la Ponente advirtiendo que es
dotacional privado y no cabe expropiacion.

T )
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D2 M2 de los Angeles Jerénimo de Paz pregunta sobre alegaciones por parte de la propledad
al PGOU, a lo que la Ponente indica que existen muchas alegaciones al Plan General, aunque si
hubo alegaciones y no se estimaron en ese momento, ello no impide esta modificacidn
actualmente. Y aclara que existe una zona libre de edificacién en mitad pero no abarca la parcela,
por tante, habria que pedir documentacion refundida, la cual se ha presentado hoy, que se ha de
comprobar.

En este punto, siendo las 10:35 horas sale de la sesidn D. Miguel Cervantes Villamuelas.

D. Emilic Diaz Bravo prosigue el debate del asunto sefialando que esta Modificacién puntua!l
tiene tramite de informacién publica. Es una situacién previa al Plan y que el Plan no ha dado
solucién, y que se ha ido arrastrando ese error.

La Ponente indica que los usos comerciales son también necesarios para el desarrollo urbano,
v D. Emilio Diaz Brave indica que lo hay que hacer, efectivamente, es fomentarios.

Respecto a la tramitacion aclara la Ponente que el uso estd calificado como educativo. Se
requiere al Ayuntamiento informe de Educacién sobre su innecesariedad (art. 39.6 TRLOTAU). No
estd en el entorno de la Puerta de Toledo (BIC), pero a pesar de estar en tramitacién con
anterioridad a la entrada en vigor de la Ley Patrimonio Histdrico nueva, convendria que hubiera
informe de Cultura, ademas se han pedido los informes correspondientes de accesibifidad (art.
135 RP), y con documentacion debidamente sellada, diligenciada, original v la documentacién
refundida.

Prosigue indicando que han presentado hoy documentacién refundida, respecto de fa que hay
que comprobar el plan primigenio para ver cémo estaba. La entrada en el Registro de la Junta de
Comunidades se produce el 8 de julio de 2013 y por lo que no ha transcurrido el mes. Hay gue
esperar a un certificado municipal respecto gque peticiones de informe no hayan sido
contestadas. Aclara que es importante un informe del Servicio de Cultura de los Servicios
Periféricos que informa favorablemente la Modificacién puntual, al no apreciarse afecciones a
elementos de naturaleza arqueoldgica, arquitectdnica o etnoldgica. Y en cuanto al tema de los
informes de accesibilidad, el Ayuntamiento dispone de Comisién Técnica para accesibilidad {la
Ley permite informe de accesibilidad de otros organismos competentes al margen de la
Consejeria de Sanidad y Servicios Sociales), y se indica que cumple las condiciones basicas de
accesibilidad. Lo que queda es que el Ayuntamiento nos aporte documentacién en materia
educativa del articulo 39.6 TRLOTAU v el informe de accesibilidad de la Consejeria de Sanidad vy

g | Asuntos Sociales, y una vez que se complete el expediente, vy se reestudie la documentacién gue
% ha entrado, se informe que una vez subsanado, v lo que quede pendiente por subsanar de la
X documentacion que ha entrado hoy, se eleva el expediente para aprobacién definitiva.
D. Emilio Diaz Bravo pregunta que si el informe serd condicionado, a lo que la Ponente
w:¥% responde que si. Prosigue diciendo que el informe de Educacién indica en el articulo 135 RP que

", en toda modificacion se pide informe de accesibilidad (aunque éste, cree recordar, que no es
vinculante) y el informe de Educacién sobre innecesariedad (informe vinculante). Cuando se
: -£Q@%pj§te el expediente, se hard la propuesta.

foras entra a la sesién de nuevo D. Miguel Cervantes Villamuelas.
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D2 M2 de los Angeles Jerénimo de Paz sefiala que se abstiene ya gue, igual que en el otro
tema, ya esta ejecutado.

ia Comisidn, a la vista del informe técnico y propuesta formulada por i Ponents, ha
adoptado por mayoeria de los miembros presentes el sigulente ACUERDO:

«De conformidad con lo dispuesto en los articulos 37 del TRLOTAU, 136.3 del Reglamento de
Planeamiento y articulo 9.1 del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre, de Regulacién de
Competencias v de Fomento de la Transparencia en la Actividad Urbanistica de Iz Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha, dada la adecuacién a la legislacién aplicable del
contenido, documentacién y tramitacion, esta Comisién Regional de Ordenacién del
Territorio y Urbanismo acuerda INFORMAR FAVORABLEMENTE la Modificacion Puntual de Ia
Ordenacion Detallada contenida en el Plan General de Ordenacién Urbana de Ciudad Real,
relativa a la Modificacion de Uso Dotacional Privade Fducative & Uso Dotacional Privado
Polivalente en la parcela sita en la Ronda del Carmen, 58, de Ciudad Real, de manera
condicionada a que los informes solicitados por el Ayuntamiento de Ciudad Real el 8 de julio
de 2013, tanto a la Consejeria de Sanidad y Asuntos Sociales, en relacién con el
cumplimiento de la normativa de accesibilidad, como a Ia Consejeria de Educacién, Cultura y
Deportes, en virtud de lo dispuesto en los articulos 38,8 del TRLOTAU, resulten conformes a
la aprobacién de la Modificacion pretendida, posibilitando que el expediente sea elevado a
ia Consejera de Fomento para su aprobacién definitiva.»

6. MODIFICACION PUNTUAL N2 2 DEL PLAN DE ORDENACION MUNICIPAL DE ILLESCAS.
(TOLEDO) INFORME SEGUN EL ARTICULO 36.1 DEL TEXTO REFUNDIDO DE LA LOTAU Y 134
DEL REGLAMENTO DE PLANEAMIENTO, (EXP 15/13 TO).

Prosigue la Ponente a las 10:47 horas con el siguiente punto del orden del dia, indicando que
la Modificacién Puntual de lilescas estd en tramite de avance para marcar pautas a realizar,
sobre todo, en relacién con la ordenacién estructural. También han mandado documentacidn a
la Consejeria de Medio Ambiente para sometimiento al tramite de evaluacién ambiental. La
modificacion afecta a una zona junto a la Urbanizacion Ei Sefiorio de Illescas, lo que es la zona
de factoria. Existe viario que acaba en una glorieta, que acaba en fondo de saco, que no conduce
a la red municipal v lo que entiende el Ayuntamiento es que este viario realmente no tiene
ninguna funcionalidad, al no preverse més que para dar la vuelta, y que el equipamiento gue
existe en la zona se compensa incrementando la zona verde existente, con mejora ambiental
entre zona industrial y zona residencial. Indica que las zonas afectadas son dos zonas recogidas
en el POM de lllescas como de planeamiento incorporado (Sector 7 By parte del 4rea 1.87).

Al estudiar el plan, se han visto unas cuestiones gue ponen de manifiesto ciertos errores en el
POM de illescas. Actualmente, la zona esté calificada como uso terciario y se pretende el uso que
existio y que se introdujo en los planeamientos incorporados, que es el industrial {pasar de
Ordenanza terciaria a la Ordenanza industrial). Ello supone una minoracién de adificabilidad,
pero no es tan grande como se sefiala en el documento de modificacion (se cifra en 328.443
m2/t) y entendemos que es menor ya que existen errores en la Ordenanza entre 10s planos
existentes en el Plan General con asterisco que remite al Anexo del Capitulo Vit de las Normas

J——

=Hue ha}\;}ﬁ dei planeamiento incorporado.
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Se van a cambiar las redes de infraestructuras de abastecimiento de agua v de media tensidn
{tampoco en la propuesta se sefiala por dénde van a ir los nuevos trazados de las redes).

Sefiala la Ponente que es coherente el cambio de uso de terciario a industrial (porque
realmente estos sectores incorporados pertenece a la ZOU 6 industrial de lllescas). Respecto del
viario el tnico uso que indica el Ayuntamiento es servir de aparcamiento, pero en la foto aérea
se observa que hay muy poco coche aparcado. Han aportado un cuadro sobre que se cumplen
de sobra los estandares de aparcamiento pablico en la ZOU a la que pertenece esta zona, pero
esta justificacion debe obrar en documento de planeamiento, ya que la supresién de
aparcamiento en viario publico es muy grande (400 plazas ha medido la Ponente que pueden
caber alli),

La zona verde viene en el POM como sistema general existente. Respecto del tema del
equipamiento en el plano viene como sistema general. No sabemos si existe error grafico sobre
la indicacion en la parcela de sistema general, ya que no hay otro documento que diga que es
sistema general, por lo que se debe pedir aclaracion de ello v de la edificabilidad global del
ambito. Ademds se debe justificar el cumplimiento del articulo 39.2 del TRLOTAU vy que se
cumplen los estandares de aparcamiento publico v privado, v el sefialamiento de la red de
abastecimiento de agua y la indicacion del cardcter local del equipamiento cﬁ@ contingencias si
publicas o privadas, v se aporte documentacién refundida (art. 39.9 TRLOTAU).

La Comision, a la vista del informe técnico y propuesta formulada por la Ponente, ha
adoptado por unanimidad de los miembros presentes el siguiente ACUERDO:

«De conformidad con lo dispuesto en los articulos 36.1 del TRLOTAU, 134 del Reglamento de
Planeamiento y articulo 9.1 del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre, de Regulacién de
Competencias y de Fomento de la Transparencia en la Actividad Urbanistica de la junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha, esta Comisién Regional de Ordenacién del Territorio y
Urbanismo acuerda EMITIR INFORME al Proyecto de Modificacién Puntual n® 2 del Plan de
Ordenacion Municipal de illescas (Toledo), siguiendo las consideraciones realizadas en el
informe técnico:

o Debe aclararse la edificabilidad actual del ambito en base al planeamiento
gue se incorpord al Plan de Ordenacidn Municipal. Asimismo, en base 2 esta
edificabilidad actual, se determinara la variacién sobre la edificabilidad que
prevé ia modificacién,

¢ La eliminacién del viario conlleva la supresion de las plazas de aparcamiento
existentes, por lo que debera justificarse en el documento de planeamiento
el cumplimiento del articulo 39.2 del Texto Refundido de la Ley de
Ordenaciton del Territorio v de la Actividad Urbanistica. Por ello, deberd
justificarse en la Modificacién Puntual que se cumplen los estindares
relativos a plazas de aparcamiento publico y privade, de acuerdo con el Texto
Refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio v de la Actividad
Urbanistica y el Reglamento de Planeamiento,
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¢ Debera sefialarse el trazado propuesto para la red de abastecimiento de agua
y de media tensién que se sefala que se va a modificar.

* Debera aclararse el cardcter local o general del Equipamiento de
Contingencia que se pretende suprimir, va que existen contradicciones en los
documentos del Plan de Ordenacién Municipal.

¢ Debera aportarse la documentacién refundida que sustituya a la
correspondiente del Plan de Ordenacién Municipal, de acuerdo con el
articulo 39.9 del Texto Refundido de la Ley de Ordenacién del Territorio v de
la Actividad Urbanistica.»

7. MODIFICACION PUNTUAL N2 3 DEL PLAN DE GENERAL DE ORDENACION URBANA DE
ALBACETE EN EL TERMINO MUNICIPAL DE POZO CANADA. { ALBACETE) INFORME SEGUN EL
ARTICULO 36.1 DEL TEXTO REFUNDIDO DE LA LOTAU Y 134 DEL REGLAMENTO DE
PLANEAMIENTO. (EXP 16/13 AB).

Siendo las 10:50 horas la Ponente contintia exponiendo el punto séptimo del orden del dia,
sefialando que este asunto se refiere al informe del articulo 36.1 del TRLOTAU v 134 RP. Se dice
que es del PGOU de Albacete, pero estd en el término municipal de Pozo Cafada (cuya
segregacion tuvo lugar con posterioridad a la aprobacion del PGOU). Era una antigua Pedania,
que ahora es municipio, con caracteristicas propias, que comparte Plan con Albacete. Se
requiere la modificacidon para crear un grado de vivienda en suelo urbano consolidado de
vivienda unifamiliar que se adecue a sus caracteristicas.

Alas 10:51 horas sale de 1a sesidon D, Antonio Puerto Gémesz.

Prosigue la Ponente indicando que existen construcciones anteriores y posteriores al Plan que
no cumplian las determinaciones previstas en la Normativa vigente (Norma Zonal 4), sobre
ocupacién y retranqueos, y a las que se les ha dado licencia. Aclara la Ponente que las
actuaciones edificatorias irregulares no son objeto de informe por parte de la Comisién Regional
de Ordenacién del Territorio y Urbanismo. El informe de la Comisién Regional es para
actuaciones urbanizadoras irregulares (contempladas expresamente en la Ley), ello no impide

que por parte de los Ayuntamientos existan medidas disciplinarias oportunas.

D. Serapio Cabafias Paez pregunta si hay expediente de legalizacién posterior, a lo que la
Ponente contesta sefialando que Albacete es un municipio muy grande vy las caracteristicas de su
nicleo no fueron debidamente estudiadas en el planeamiento conforme a la realidad, ¥ que le
impuso una determinada Ordenanza, y ellos disponen de competencia para estudiar la normativa
urbanistica de su término municipal. Existe estudio de la edificabilidad de ia zona edificada ¥ que
la edificabilidad edificada es mayor que Ia que permite la norma zonal. Ellos cambian realmente
la parcela minima (parece que querian cambiar el retranqueo, con un error en el articulado que
no se sabe si se quiere dejar o quitar el retranqueo), y no se sefiala muy claramente la ocupacion
en este grado 3, y se les sefiala que se constata un exceso de edificabilidad en la mayoria de las
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Plantea que al disminuir la parcela minima existe aumenio de densidad v dejar esta zona
verde no calificada en el planeamiento vigente, por lo gue después de un estudio y ver que al ser
un municipio de — 5.000 habitantes con aplicabilidad de la reduccidn de parametro de zonas
verdes del sistema general, con arreglo al Reglamento de Planeamiento, y nosotros entendemos
que se reduce la parcela minima de todo el ambito. Se adecua a la Ley del 2009 que es el gue
habla de densidad poblacional, no en niimero de viviendas sino en otros términos, vy mientras no
exista acuerdo del Pleno conjunto con el Ayuntamiento de Pezo Caflada, 12 normativa aprobada
por Albacete no es aplicable en el dmbito de este municipio.

Alas 11.08 horas entra a la Sala D. Antonio Puerio Gomez.

Se requiere aclaraciones de la norma zonal, gue se inciuya en este nuevo grado una altura de
edificacién v ocupacion. Que se aclare el apartado correspondienie a retrangqueos, ya que no
queda claro si se permiten o no, y que consideren si seria conveniente homogeneizar la
normativa de la ordenanza v se les requiere el documento de refundicidn {art. 39.9 TRLOTAUY,
por lo gue pedimos que esas observaciones sean recogidas en el informe del articulo 134 del
Reglamento de Planeamiento que es el previo incluso a 1a informacion pablica del plan.

La Comision, a la vista del informe técnico vy propuesta formulada por la Ponente, ha
adoptado por unanimidad de los miembros presentes el siguiente ACUERDO:

«De conformidad con lo dispuesto en log articulos 10 v 36.1 de! TRLOTAU, 134 del
Reglamento de Planeamiento v articulo 9.1 del Decreto 23572010, de 30 de noviembre, de
Regulacién de Competencias y de Fomento de la Transparencia en la Actividad Urbanistica
de ia Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, esta Comisidn Regional de Ordenacién
del Territorio v Urbanismo acuerda EMITIR INFORME al “Provecto de Modificacidon Puntual
n? 3 del Plan General de Ordenacidn Urbana de Albacete, en el término municipal de Pozo
Cafada (Albacete), sigsuiendo las consideraciones realizadas en el informe técnico:

L. Si bien se constata un exceso de edificabilidad en la mayoria de las parcelas, la
presente innovacién modifica Gnicamente ias determinaciones correspondientes
a parcela minima v retrangueos en e nuevo grado 3%, por lo gue en ningtin caso
debera considerarse legalizados el resto de parametros, v especialmente el de la
edificabilidad v ocupacién, manteniendo a situacitn de fuera de ordenacidn,

2. Respecto a las nuevas determinaciones de la norma zonal;

i a. Se deberan reflejar cada una de las determinaciones que regulen el nuevo
( grade de la norma zonal, incluyendo la altura de 13 edificacidn, ocupacién,
efc.
\ | b. Se debera aclarar el apartado g) relativo a retranguess, yva que no gueda
A ‘%Z,,} claro si se permiten o no.
f’“y{“; ¢. Considerando gue 1a norma zonai 4.2 estaba prevista en e tédrmino municipal

de Pozo Cafada unicamente en el ambito de esta modificacion puntual v la
colindante unidad de actuacidn, v gue el nuevo grado se denomina vivienda
unifamiliar agrupada o en hilera en Pozo Caflada, se deberd considerar y
justificar por gué el cambio de ordenanza afecta sélo a la parte de suelo
urbano consolidado v no se incluye la unidad de actuacién,

macs
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3. El contenido de la presente Modificacion Puntual se deberd adecuar a lo dispuesto

en el articulo 121 del Reglamento de Planeamiento, incluvendo un documento de
refundicion que refleje tanto las nuevas determinaciones como las que gueden en
vigor del Plan General de Ordenacidn Urbana, para su reemplazo.

Durante el tramite de informacion publica se deberd proceder 3 una nueva concertacién
interadministrativa con esta Consejeria de Fomento, para lo cual se deberd aportar una
copia del documento técnico en papel v una en soporte informatico, asi como un
certificado que justifique 1a efectiva realizacién de este tramite respecto del resto de
Administraciones Publicas afectadas, interesando informe de la Comisién Regional de
Ordenacion del Territorio y Urbanismo, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 38.2
del TRLOTAU v 135 del Reglamento de Planeamiento. »

8. CALIFICACION URBANISTICA EN SUELO NO URBANIZABLE DE ESPECIAL PROTECCION CP-3
DE INTERES AGRICOLA Y/O GANADERO, DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA DE
ALBACETE, PARA NAVE DE USO AGRICOLA EN LA PARCELA 10032 DEL POLIGONO 501, EN
EL TERMINO MUNICIPAL DE ALBACETE. INFORME SEGUN EL ARTICULO 64.4 DEL TEXTO
REFUNDIDO DE LA LOTAU (42.1.A) DEL REGLAMENTO DE SUELO RUSTICO). (EXP. SR 3/13
AB).

A las 11:13 horas contintia la Ponente con el siguiente punto e indica que se trata de una
calificacion en suelo no urbanizable de especial proteccion de interés agricola y ganadero del
PGOU de Albacete para la construccién de nave de uso agricola en la ubicacidn indicada.

Se ha tramitado debidamente, con su informacion pablica. La nueva construccién es de 90 m2
de construccién con edificabilidad para albergar un cabezal de riego de 20 m2. Se cumple Ia
parcela minima. La ocupacién es inferior al 10% (0,33%). La altura méxima a cumbrera de 6 m. v
retranqueos correspondientes,

Segtn informe de la técnico se cumplen todos los pardmetros, por lo que se propone informe
relativo a otorgar la calificacion. Se deben comprobar por el Ayuntamiento la inscripcidn
registral; que se exijan las garantias del coste de las obras; advertir que la caducidad de la
licencia de obras supondra la de la calificacién urbanistica otorgada; v gque el Ayuniamiento
compruebe el cumplimiento de todos los requisitos establecidos en la presente calificacidn
urbanistica, en los distintos informes sectoriales y en la normativa sectorial

La Comision, a la vista del informe técnico y propuesta formulada por la Ponente, ha
adoptado por unanimidad de los miembros presentes el siguiente ACUERDO:

«De conformidad con los articulos 64.4 del Texto Refundido de la Ley de Ordenacién del
Territorio y de la Actividad Urbanistica, aprobado por Decreto Legislativo 1/2010, de 18 de
mayo (TRLOTAU), articulo 42.1.a) del Reglamento de Suelo Rustico, aprobado por Decreto
242/2004, de 27 de julio (RSR), y articulo 9.1.q) del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre,
de Regulacion de Competencias v de Fomento de Iz Transparencia en la Actividad
Uﬂ:ﬁpjgmti@ de lajunta de Comunidades de Castilla-La Mancha, esta Comisién Regional de
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Ordenacién del Territorio v Urbanismo acuerda OTORGAR calificacién urbanistica en suelo
clasificado,de acuerdo con el Plan Genera!l de Ordenacidn Urbana,como no urbanizable de
especial proteccién, por su interés agricola y/o ganadero CP-3, para la construccién de nave
de uso agricola en el Poligono 501, parcela 10032, en el términe municipal de Albacete,
promovido a instancia de D. Wenceslao Cafiadas Sénchez, de acuerdo con las caracteristicas
del proyecto informado, y de conformidad con Ias siguientes determinaciones:

- Se establecen como condiciones para su materializacidén las establecidas por los
Servicios Técnicos de la Gerencia Municipal de Urbanismo de Albacete, de acuerdo con los
informes técnicos gue obran en el expediente.

Asimismo el Avuntamiento debera proceder a:

- Comprobar la inscripcidn registral de iz afectacion real de g finca vinculada a las
obras a la que se otorga calificacidén urbanistica {arts. 58 TRLOTAU v 17 HSR). Asi
misma, gque la finca registral afectada se corresponde con la parcelz sobre la que
recae la calificacion urbanistica.

- Exigir de los interesados la prestacion del 3% a modo de garantia del coste total de
las obras [aris. 63.1.22.d) TRLOTAU vy 17 RSR].

- Advertir gue la caducidad de la licencia de obras supondrs la de la calificacién
urbanistica ctorgada. {arts. 66.4 TRLOTAU v 40 RSR).

- Comprobar el cumplimiento de ios reguisitos establecidos en ia presente calificacién
urbanistica, en los distintos informes sectoriales v en Ia normativa aplicable.

la eficacia de la calificacién urbanistica guedas condicionada 3 Iz obtencidn de los
correspondientes informes o resoluciones favorables en cumplimiento del articule 63.1.22
del TRLOTAU, lo que serd comprobado con el otorgamiento de ia licencia municipal.»

9. CALIFICACION URBANISTICA EN SUELO NO URBANIZABLE DE ESPECIAL PROTECCION CP-
2.1, AREA DE ECOSISTEMA FORESTAL NO DEGRADADO, DEL PLAN GENERAL DE
ORDENACION URBANA DE ALBACETE, PARA LAS OBRAS DE REPARACION DE LA IGLESIA DEL
PALACIO DE POZO RUBIO, POLIGONO 11 PARCELA 18 DEL TERMINO MUNICIPAL DE
ALBACETE INFORME SEGUN EL ARTICULO 64.4 DEL TEXTO REFUNDIDO DE LA LOTAU
{42.1.A) DEL REGLAMENTO DE SUELO RUSTICO). (EXP. SR 6/13 AB).

Siendo las 11:20 horas, en este punto prosigue la Ponente con el siguiente punto, indicando
gue esta actuacién deberia ser obligada seglin Ley. Se trata de una lglesia del S. XX
perteneciente a un conjunto de Palacio de temdtica rustica en Albacete, gue se recoge en gl
Catalogo del PGOU de Albacete. Se pretende la cubricion con cubierta {la primitiva era de zinc
que se ha perdido y se pretende reponer) y arreglar una grieta en fachada y muros.

( Estas actuaciones se contemplan en el articulo 11 del Reglamento de Suelo Rustico, en el
\E, apartado actividades asociadas a otros usos {reparacién de mure para evifar ruina de edificio
' catalogado). El suelo es suelo rdstico protegido, que al ser actos constructivos, requieren
“ aiiﬁca?t}'én urbanistica. Segln Instrucciones Técnicas de Planeamiento entendemos gue no
' '%’E&jjﬁ una reforma estructural

16



/
|
E
\

Comision Regional de Urdenacién
del Territorico v Urbanismo

Acta 3/2013

Ha pasado también su tramitacidén con informacion publica. 5 viniera en e! Catdloge de
Patrimonio Histdrico del Plan General se pediria informe del organismo competente en materia
de patrimonio historico, pere no hemos visto que esté incluida en ofro catdlogo. Y se exige que
el Ayuntamiento proceda a exigir a los inferesados la prestacidn del 3% a modo de garantia del
coste de las obras, y advertir gue la caducidad de la licencia de obras supondrd la de la
calificacién urbanistica otorgada.

La Comisitn, a la vista del informe técnico v propuesta formulada por la Ponente, ha

adoptado por unanimidad de los miembros presentes el sigulente ACUERDO:

«De conformidad con los articulos 64.4 del Texto Refundido de Iz Ley de Ordenacidn del
Territorio v de la Actividad Urbanistics, aprobado por Decreto Legislative 172010, de 18 de
mavyo {TRLOTAU), articulo 42.1.3) del Reglamento de Suelo Rustico, aprobado por Decreto
24272004, de 27 de julio {RSR), v articulo 9.1.q} del Decreto 235/2010, de 20 de noviembre,
de Regulacién de Competencias y de Fomento de la Transparencia en la Actividad
Urbanistica de la junta de Comunidades de Castilia-la Mancha, esta Comisidn Regional de
Ordenacion del Territorio v Urbanismo acuerda OTORGAR calificacidon urbanistica en suelo
clasificado, de acuerdo con el Plan General de Ordenacién Urbana, como no urbanizable de
especial proteccién CP-2.1, Area de Ecosistema Forestal no Degradado, para las obras de
restauracion y conservacién de la iglesia del Palacic de Pozo Rubio, en el Poligono 11,
parcela 18, en el término municipal de Albacete, promovide 2 instancia de D2 Casilds
Fernandez Villaverde Silva, de acuerdo con las caracteristicas del provecto informade, v de
conformidad con las siguientes determinaciones:

- Se establecen como condiciones para su materializacidén el cumplimiento de o
establecido en el articulo 4.2.1 del PGOU de Albacets.

En el caso de gue la iglesia se encuentre incluida en algdn catdlogo o inventario de los
organismos competentes en materia de Patrimonio Histdrico, debera solicitarse el informe
favorable de!l organismo correspondiente conforme 2 Iz legisiacién sectorial de patrimonio
aplicable, quedando condicionada Ia eficacia de esta calificacién a su obtencidn, lo que serd
comprobado con el otorgamiento de la licencia municipal,

Asimismo el Ayuntamiento deberd proceder a:

- Exigir de los interesados la prestacion del 3% a modo de garantia del coste total de
las obras [arts. £3.1.22.¢) TRLOTAU y 17 RSRL

- Advertir que ia caducidad de la licencia de obras supondrd la de la calificacién
urbanistica otorgada. (arts. 6.4 TRLOTAU v 40 RSR).

- Comprobar el cumplimiento de los requisitos establecidos en la presente calificacidn
urbanistica, en los distintos informes sectoriales en caso de ser preceptivos y en la

__riormativa aplicable.»




Comision Regional de Ordenacion

T PERL ETTHFE  del Territorio y Urbanismo

Acta 3/2013

10. PRORROGA DEL PLAZO DE EJECUCION DEL PROGRAMA DE ACTUACION
URBANIZADORA DEL SECTOR PP 93 ESTACION DEL AVE DEL PLAN DE ORDENACION
MUNICIPAL DE GUADALAJARA. INFORME SEGUN EL ARTICULO 110.3.B DEL TEXTO
REFUNDIDO DE LA LEY DE ORDENACION DEL TERRITORIO Y ACTIVIDAD URBANISTICA (AMP
PZ 1/13 GU).

Se continua con la exposicion del décimo punto del orden del diz a las 11:22 horas, indicando
fa Ponente que se aprobd definitivamente e PGOU de Guadalajara en 1999, Posteriormente,
hubo una Modificacion para suelo ristico para hacer una actuacién en torno a la linea del AVE y
distante al nucleo de Guadalajara y hubo una actuacion en el término municipal de Guadalajara y
otra en el término municipal de Yebes, v cada municipio tramitd la suya propia. En este dmbito
esta el Poblado de Villaflores que era un conjunto de arquitectura que debia estar en el Catdlogo
del PGOU de Guadalajara.

Se aprobd PAU en e afio 2005. Adjudicado a Las Dehesas de Guadalajara, S. L., v hoy Reyal
Urbis, S. A. El Plan parcial tiene una superficie de 116,85 Has., con uso residencial semintensivo,
con 893 viviendas. La reparcelacion se aprobé hacia julic de 2008, Por lo que la solicitud se
entiende en plazo, dado que existe un plazo de 5 afios de ejecucion del Programa v se solicitan 20
meses de prorroga. Existe un porcentaje muy grande ejecutado (88,44%), ol urbanizador sefiala la
imposibilidad de realizar obras de urbanizacién hasta la aprobacion definitiva del Plan Especial de
Infraestructura exterior. Y ademas de la situacién econdmico financiera actual, estaba la
rehabilitacion del poblado Villaflores que requiere una inversién de unos 2,5 millones de Eurosy
se ha pactado en convenio y requiere una prorroga de 30 meses.

El Ayuntamiento estéa muy interesado en la rehabilitacion del poblado Villaflores que estaba
contemplado en el convenio suscrito y han surgido unas circunstancias sobrevenidas a la solicitud
de prérroga. Asi, el 4 de abril de 2013 se ha comunicade al Ayuntamiento que Reyal Urbis, S. A.
ha entrado en concurso voluntario de acreedores por Auto de fecha 4 de marzo de 2013, No
consta, ni se nos ha comunicado, que esté en fase de liquidacidn del concurse.

Posteriormente, nos comunico el Ayuntamiento que el 24 de abril de 2013 se adopta Acuerdo
de la Junta de Gobierno Local sobre declaracion de incumplimiento de las obligaciones del agente
urbanizador sobre el Poblado del Villaflores y que se integraron entre las obligaciones a ejecutar
en el PAU mediante el convenio, y se aprueba la ejecucién subsidiaria de esta obligacién
urbanistica al Ayuntamiento de Guadalajara y se incauta la garantia depositada.

Se entiende que estd en plazo la solicitud del agente urbanizador, v la cuestién es que ia
declaracion de concurso no conlleva la necesaria resolucién del contrato (sélo cuando esté en
fase de liquidacion). En el articulo 112.7 del TRLCAP se indica que puede continuar el contratista
con la ejecucion del contrato siempre que se asegure el cumplimiento de sus obligaciones
mediante garantia y mantenida por el adjudicatario seleccionado. Y ademds se requiere el
cumplimiento del articulo 40.1 de la Ley Concursal: autorizacién por parte de la Administracién
concursal, en la medida en que la prérroga implica facultades de disposicidn patrimonial.

Destaca una cuestion informada a requerimiento de la Direccidn General de la Vivienda,

JdrbEnismo vy Planificacion Territorial, que fue contestada por el Ayuntamiento en lo relativo al
ial de Infraestructuras indicaba que elio no era motivo {no existian razones técnicas)
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para la paralizacién de obras. Dado que falta el instrumento, se entendic desde la Direccion que
si podria tener incidencia, por lo esta cuestidn deberia delimitarse por informe técnico.

Por o que como conclusidn: a la vista del expediente relative a la prorroga solicitada a
instancia de Reyal Urbis, S. A, para la ampliacién del plazo de ejecucién del PAU del Sector PP 93
“Estacion del Ave” del Plan General de Ordenacion Urbana de Guadalajara, v dado que se ha
dejado desprovisto el PAU de la garantia a mantener por el adjudicatario para el cumplimiento
del resto de obligaciones pendientes derivadas de la ejecucidon del mismo (distintas de las de
rehabilitacion del Poblado Villaflores), al haberse acordado la incautacion de la fianza por
Acuerdo de Iz Junta de Gobierno Local en sesidn de fecha 9 de abril de 2013, de conformidad con
io dispuesto en el articulo 110.3 TRLOTAU, en relacion con lo indicado en el 112.7 del TRLCAP {en
su redaccion dada tras la modificacion de la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal), v al no constar
la autorizacién o conformidad expresa de la Administracién concursal para continuar la ejecucion
de obras de urbanizacién pendientes del PAU (art. 40.1 de la Ley 22/2003), por o que no procede
la tramitacidn de la prérroga; todo ello en tanto que no se restablezcan y cumplimenten los
requisitos resefiados.

Prosigue concluyendo que si realmente existe Plan Especial de Infraestructuras que es
preciso, nosotros si entendemos gue tiene incidencia en las obras de urbanizacién del PAU (esta
cuestién debe delimitarse en nuevo informe técnico).

D. isidro Javier Zapata Romero indica nuevamente el porcentaje ejecutado, v que las obras
que quedan pendientes son las relativas a ejecucion de asfaltado de viales, sefalizacion,
mobiliario urbano, cableado de alumbrado publico v centros de mando v plantacién de zonas
verdes,

D2 M2 de los Angeles Jerénimo de Paz pregunta qué propone el Ayuntamiento, a lo gue la
Ponente sefiala que la prorroga, y que debe fundamentar por su propio interés la prérroga {dice
que no existen razones técnicas para la paralizacidn), por lo que se entiende que el Avuntamiento
deberia fundamentar mejor la solicitud de prorroga que propone en base al interés general de su
propio municipio.

D. Angel Quereda Tapia pregunta si los administradores concursales han tenido conocimiento.
A lo que la Ponente responde que en virtud de articulo 40.1 de la Ley Concursal tiene que haber
autorizacion para estos actos con incidencia en la masa patrimonial, v que a nosotros no nos
consta. Y la Secretaria de la Comision indica que nos consta que nos comunicaria Reyal Urbis
todas las incidencias que hubiera con la Administracion concursal.

D. Emilio Diaz Bravo pregunta de qué fecha es la solicitud de la prérroga, por si es anterior al
concurso, a lo que 3 Ponente indica que sf es previo, indica que el Ayuntamiento ha incautade la
garantia y considera que ello queda a responsabilidad del Ayuntamiento.

D. Emilio Diaz Bravo indica que el propio Ayuntamiento requiere la profroga vy nosotros
entendamos que no proceda la tramitacién de prorroga. La Secretaria de la Comisidn indica que

el TRLOTAU habla sobre mantenimiento en el PAU de la garantia.
T
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D2 Ana Maria Redriguez-Monteverde sefiala que el Ayuntamiento tiene que aclarar cosas para
informar favorablemente fa prérroga, v que ve motivo de suspension por el Plan Especial de
Infraestructuras {que va a abastecer de aguas en la zona), v que dicha cuestién va a retrasar la
ejecucidn de ias obras de urbanizacién.

D. Emilio Diaz Bravo sefiala que el urbanizador no va a poder reponer la garantia, v respecto de
los propietarios se olvida de ejecutar la obra. Cree que lo que se ha incautado la fianza
correspondiente al Poblado y aclara la Secretaria que lo que hay es una garantia genérica que
respondia de toda la urbanizacion y que debe producirse el mantenimiento de la misma para la
ejecucion del PAU.

Siendo las 11:35 sale de ia reunion D. Miguel Cervantes Villamuelas.

Del debate se asiente matizar el informe de Ponencia indicando, que tras ias vicisitudes
surgidas con posterioridad, deberia justificarse por el Ayuntamiento el resto de ejecucién de
obras de urbanizacidn v del Plan Especial de infraestructuras.

La Comisién, a la vista del informe técnico vy propuesta formulada por la Ponente, ha
adoptado por unanimidad de los miembros presentes el siguiente ACUERDO:

«A la vista del expediente relativo a la prérroga solicitada a instancia de REYAL URBIS, S. A.,
para la ampliacion del plazo de ejecucién del PROGRAMA DE ACTUACION URBANIZADORA
DEL SECTOR PP 93 “ESTACION DEL AVE” DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA DE
GUADALAJARA, y dado que se ha dejado desprovisto el PAU de ia garantia 2 mantener por el
adjudicataric para el cumplimiento del resto de obligaciones pendientes derivadas de
ejecucion del mismo (distintas de las de rehabilitacién del Poblado Villaflores), al haberse
acordado la incautacion de la fianza por Acuerdo de la Junta de Gobierno Local en sesién de
fecha 9 de abril de 2013, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 110.3 TRLOTAU, en
relacién con lo indicado en el 112.7 del TRLCAP (en su redaccién dada tras la Ley 22/2003, de
9 de julio, Concursal), asi como al no constar la autorizacién o conformidad expresa de la
Administracién concursal para continuar ia ejecucién de obras de urbanizacién pendientes
del PAU (art. 40.1 de la Ley 22/2003), y en tanto que no quede delimitado en informe técnico
la incidencia del Plan Especial de Infraestructuras en las obras de urbanizacién del PAU, esta
Comisién Regional de Ordenacion del Territorio y Urbanismo acuerda REQUERIR AL
AYUNTAMIENTO LA CUMPLIMENTACION Y JUSTIFICACION DE LOS EXTREMOS INDICADOS;
no procediendo la tramitacién de la prérroga solicitada, en tanto que no se restablezcan y
cumplimenten los requisitos resefiados.»

11. PRORROGA DEL PLAZO DE EJECUCION DEL PROGRAMA DE ACTUACION
URBANIZADORA DE LA U.A 6-2 DEL PLAN DE ORDENACION MUNICIPAL DE TORTOLA DE
HENARES (GUADALAJARA). INFORME SEGUN EL ARTICULO 110.3.B DEL TEXTO REFUNDIDO
D ”ﬁTﬁ DE ORDENACION DEL TERRITORIO Y ACTIVIDAD URBANISTICA {AMP PZ 7/13
Gy
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Se inicia a las 11.40 horas la exposicién de este asunto, prosiguiendo la Ponente sefalando
gue es la Unidad de Actuacidn 6-2 del POM, con varias fases. Manifiesta que se aprueba v
adjudica el PAU el 14 de enero de 2003, siendo agente urbanizador D. José Luis Marcos
Cuadrado, unico propietario del suelo. El convenio se suscribe en enero de 2003, con 36 meses,
desde inicio de obras para la sjecucidn. El provecto de reparcelacién estd pendiente de
presentacion.

La solicitud de la prérroga, se decide por Acuerdo plenario de 21 de mayo de 2013, consiste
en 12 meses. Respecto de las causas alegadas por la Alcaldia es que el PAU hava transcurrido el
plazo final sin acabarlo de ejecutar, que el PAU caduca y queda sin efecto, v que existe Ia
posibilidad, por causas exceprionales, de pedir la prérroga.

Hay un informe técnico municipal que sefiala que el agente urbanizador deberd aportar al
Avuntamiento la siguiente documentacidén: el acta de replanteo de las obras, acta de
comprobacion del replanteo, certificaciones de inicio v de final de obra, v que estd pendiente de
presentar y aprobar el correspondiente provecto de reparcelacion. ¥ gue 3 la vista del estado de
ejecucion, las obras pendientes de urbanizar requerirfa un plazo de 12 meses. Por tanto, el plazo
de ejecucion de 12 meses {desde posibilidad de inicio) vy 36 meses {desde inicio).

Por todo ello, no procede la tramitacion de la prorroga solicitada, de acuerdo con el articulo
100 Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, al no contar
con el acta de replanteo, ni aprobacién del proyecto de reparcelacién, de acuerdo con lo
estipulado en el convenio, por lo que no ha empezado a computar el plazo de ejecucién de la
urbanizacion en los términos previstos en el convenio suscrito.

La Comision, a la vista del informe téconico v propuesta formulada por I Ponente, ha
adoptado por unanimidad de los miembros presentes el siguiente ACUERDO:

«A la vista del expediente, v en relacién con la solicitud formulada mediante
Acuerdo del Ayuntamiento-Pleno de Tértola de Henares, en sesién de fecha 21 de mayo de
2013, para iz ampliacion del plazo de ejecucién del PROGRAMA DE ACTUACION
URBANIZADORA DE LA UA 6-2 DEL PLAN DE ORDENACION MUNICIPAL DE TORTOLA DE
HENARES (GUADALAJARA), adjudicado a favor de D. José Luis Marcos Cuadrado, esta
Comisién Regional de Ordenacidn del Territorio y Urbanismo, acuerda que NO PROCEDE LA
TRAMITACION DE LA PRORROGA SOLICITADA, de acuerdo con el articulo 100 del Real
Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de la Ley
de Contratos de las Administraciones Publicas, dado que, al no constar acta de replanteo de
las obras, ni ia aprobacion del provecto de reparcelacién, de acuerdo con lo estipulado en el
convenio, no ha empezado a computar el plazo de ejecucién de la urbanizacién, en los
términos determinados en la Estipulaciéon séptima del convenio suscrito con fecha 20 de
enero de 2003; por lo que no se entran a valorar las causas y las circunstancias alegadas.»
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12. PRORROGA DEL PLAZO DE EJECUCION DEL PROGRAMA DE ACTUACION
URBANIZADORA DEL SECTOR A-ACCAMP DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA DE
CIUDAD REAL (CIUDAD REAL). INFORME SEGUN EL ARTICULO 110.3.B DEL TEXTO
REFUNDIDO DE LA LEY DE ORDENACION DEL TERRITORIO Y ACTIVIDAD URBANISTICA (AMP
PZ 3/13 CR).

Este punto del orden del dia se inicia su exposicion & las 11:55 horas, sefialando la Ponente
qgue el PGOU de Ciudad Real se aprueba en el afio 1987, con la aplicacidn dei Texto Refundido de
la Ley de Suelo de 1576. Respecto al PAU, en el afic 2005 se aprueba v adjudica a D. Juan
Navarro Céspedes, que después se cedid a Alma del Moral, 5. L. No se contempld en la
alternativa técnica que, de acuerdo con la ;@y‘ del 2003, habia qgue reservar de parte de la
edificabilidad un estdndar del 50% para vivienda protegida. La edificabilidad no casaba con &l
numero de viviendas previsto: lo gue hubo gue hacer fue el Plan Parcial de Mejora para adaptar
las determinaciones del PGOU de Ciudad Real con las cuestiones transitorias que impuso la Ley
del 2003. El Plan Parcial de Mejora se aprueba en junio de 2008. Consta aprobado el proyecto
de reparcelacidn, v posteriormente con correcciones en marzo de 2010, £l proyecto de
urbanizacidn, se sefiala gue se ha puesto fin a ia framitacidn.

El urbanizador propone una prérroga v alega entre otras cuestionss, gue en la parte norte,
que coincide con parcelas dotacionales, existe una ocupacion ilegal; aparte alega cuestiones de
impagos y de la situacién econdmica; también hay propietarios que se manifiestan que se
suspenda la urbanizacion. La cuestion detectada por nosotros es gue no existe suscrita acta de
replanteo. Bl urbanizador aporta un documento llamado “acta de replanteo fallida”, sefialando
en el mismo la existencia de una ocupacién irregular. Posteriormente, hay una s:@nvamtm' ia del
Concejal encargado, de citar al urbanizador para el acta de replanteo, v gue esta convocatoria es
pospuesta a la tramitacion de la prorroga.

Por otra parte, hay una cuestion que es la relativa a 1a recuperacion de oficio de los terrenos
dotaciones de dominio publico que sélo la puede sjercer la Administracion,

Con lo cual, no procede la ampliacidn del plazo de obras de urbanizacidn, de acuerdo con
articulo 100 del RGLCAP, dado que no se ha suscrito acta de replanteo, por lo que no ha
empezado a computar el plazo de ejecucidn de la urbanizacion; por lo que no entramos a valorar
fas causas y circunstancias alegadas.

La Comision, a la vista del informe técnico v la propuesta formulada por la Ponente, ha
adoptado por unanimidad de los miembros presentes el siguiente ACUERDO:

«A la vista del expediente, v en relacion con la solicitud formulada mediante Acuerdo
del Ayuntamiento-Pleno de Ciudad Real, en sesién de fecha 29 de mavo de 2012, para la
ampliacién del plazo de ejecucién del PROGRAMA DE ACTUACION URBANIZADORA DEL
SECTOR A-ACCAMP DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA DE CIUDAD REAL,
adjudicado a favor de Alma del Moral, S. L., esta Comisién Regional de Ordenacion del
Ie‘?rataﬁp y Urbanismo acuerda que NO PROCEDE LA TRAMITACION DE LA PRORROGA
&h) 5&&5(3?}16!% de acuerdo con el articulo 100 del Real Decreto 1@%3}*3{}{}& de w de ﬂctabre,
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Pablicas, dado gue, al no constar la suscripcidn del acts de replanteo de las obras, de
acuerdo con lo estipulado en el convenio, no ha empezado a computar el plazo de elecucién
de Ia urbanizacidn, en los términos determinados en la Estipulacidon séptima del convenio
suscrito con fecha 21 de diciembre de 2005; por lo que no se entran a valorar las causas v las
circunstancias alegadas.»

13. PRORROGA DEL PLAZO DE EJECUCION DEL PROGRAMA DE ACTUACION
URBANIZADORA DEL SECTOR $i-20 DEL PLAN DE ORDENACION MUNICIPAL DE CABANILLAS
DEL CAMPO (GUADALAJARA) INFORME SEGUN EL ARTICULO 110.3.B DEL TEXTO
REFUNDIDO DE LA LEY DE ORDENACION DEL TERRITORIO Y ACTIVIDAD URBANISTICA (AMP
PZ 7/13 GU). (EXP 08/13GU).

A las 12:00 continda la Ponente con la exposicién del punto décimo tercero del orden del dia,
indicando que el PAU se aprobd y adjudicd en 19 de octubre de 2006 a Hercesa, y existe un
proyecto de urbanizacidn v reparcelacion aprobado gue se publicd en BOP en marzo de 2008.
Consta la fecha de suscripcidn del acta de replanteo en 15 de abril de 2008. Posteriormente,
consta una modificacién puntual del Plan Parcial que se aprueba el 31 de enero de 2013, dado a
fas necesidades del mercado inmobiliario industrial que requiere grandes manzanas de suelo,
gue reordena un viario local gue es la Avda. de Iz Veguilla, v que conlleva, ademids, la
modificacién del proyecto de urbanizacion v reparcelacion. Aflade asimismo que el técnico
municipal, disgrega los porcentajes de urbanizacién gue se han ejecutado, en el informe. En el
convenio suscrito hay un tema, en la Estipulacién primera, donde se abordan los plazos de la
urbanizacidn, y se sefiala que el Ayuntamiento ha hecho un Acuerdo del Pleno aclaratorio sobre
la interpretacion de los plazos de urbanizacion, de 19 de diciembre de 2012, donde se indica que
son de 5 afios, seflalando que el plazo de ejecucidn finaliza el 13 de abril de 2013,

Ha habido dos grupos de alegaciones: Un grupo de alegaciones que indican que la
urbanizacion deberia haberse concluido antes de 19 de octubre de 2012 (no ejecucién de obras
en plazo}, elio implica incumplimiento v s nula la interpretacian del Pleno de 19 de octubre de
2012. Y otro grupo de alegaciones, referentes a que hablan del TRLS 92 que no es de aplicacién
{declarado inconstitucional), que sefialaba que se extinguia el derecho de urbanizacién si no se
ejercitaba en 4 afios, v que deberia haberse aplicade una penalizacién v no concederse
prorrogas, ni modificaciones.

En conclusién, se entiende que la prérroga se encuentra solicitada en plazo, de acuerdo con la
interpretacién, y existe el caracter excepcional, adecuadamente motivados en los informes
municipales {del Oficial Mavor, v en el informe téenico). Asi, en el informe técnico se sefiala la
motivacion de la excepcionalidad ademas de por las situaciones econdmicas actuales y ademas
de adaptarse a las nuevas necesidades del mercado, la implantacion de un centro logistico, y que
se han planteado modificados en el proyecto de urbanizacién —pero no se ha alegado que la
modificacion haya suspendido las obras-, también se alegan las malas condiciones
meteorologicas, desde la reanudacidn de las obras a finales de 2012, v por la modificacién del
planeamiento para adaptarse a las necesidades del mercado y dar cabida a la implantacién de la
plataforma logistica, y dificultad en la tramitacién por la obtencion de los informes de los

Qrganisos sectoriales.
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Continua la Ponente sefialando gue, si bien se aprecia gue hay oposicion por los propietarios,
a la vista del interés general del Ayuntamiento que va ha modificado el Plan parcial para dar
cabida a nuevas necesidades, y del interés en acabar la urbanizacidn, v que la prérroga es
proporcional al plazo, v que la concesion de la prérroga es menos perjudicial gue la denegacién
de la misma, se informa favorablemente,

D. Emilio Diaz Bravo pregunta cudndo se inicia el expediente, a lo gue contesta la Ponente en
8 de marzo de 2013 que es la fecha de solicitud. Aclara D. Emilio que existen demandas por
parte de los propietarios y que, finalmente, con la implantacidn de la plataforma logistica de
inditex se ha permitido la reanudacidn de las obras de urbanizacién necesarias, v sin ninguna
duda es de interés general; estando absolutamente de acuerdo con esta prérroga.

D2 Apna Maria Rodriguez-Monteverde finaliza su exposicion indicando que se deberia haber
apreciado el tema de las modificaciones de proyectos de obras {se deberfa haber suspendido el
plazo de ejecucién).

ta Comisidén, a la vista del informe téonico v la propuesta formulada por el Ponente, ha
adoptado por unanimidad de los miembros presentes el siguiente ACUERDD:

«De conformidad con lo dispuesto en el articulo 110.3.b) del Texto Refundido de la Ley de
Ordenacién del Territoric v de la Actividad Urbanistica, aprobado por Decreto Legislative
1/2010, de 18 de mayo {TRLOTAU), articulo 75%.b) del Reglamento para la Actividad de
Ejecucidén del TRLOTAU, aprobado por Decreto 29/2011, de 19 de abril, y articulo 9.1.8) del
Decreto 235/2010, de 30 de noviembre, de Regulacién de Competencias vy de Fomento de la
Transparencia en ia Actividad Urbanistica de ia Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha,
esta Comisién Regional de Ordenacién del Territorio v Urbanismo acuerda INFORMAR
FAVORABLEMENTE la ampliacién del piazo de elecucion material del Programa de Actuacién
Urbanizadora del Sector Industrial 51-20 del POM de Cabanillas del Campo (Guadalajara)},
solicitada por el agente urbanizador HERCESA INMOBILIARIA, 5. A., en dos afios para la
culminacién de las obras de urbanizacion, por ser de interés general para el Ayuntamiento, y
entender que, de acuerdo con el articulo 110.3.b} del Texto Refundido de la Ley de
Ordenacidn del Territorio v de Ia Actividad Urbanistica existen circunstancias excepcionales
gue avalan la concesidn de Ia misma, v atendiendo a las siguientes consideraciones:

PRIMIERA: Régimen juridico de las relaciones derivadas de los Programas de
Actuacion Urbanizadora.

El Decreto Legisiative 1/2004, de 28 de diciembre, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley de Ordenacién del Territorio vy de la Actividad Urbanistica
{actualmente, Decreto Legislativo 1/2010, de 18 de mayo) prevé un sistema de
ejecucion del planeamiento mediante actuaciones urbanizadoras que comprenden
tanto la gestidn directa como la indirecta. Esta Gltima es definida en el articulo 117

' ‘“"} del citado Texto Refundido como aquella efectuada a través del urbanizador que
/

podrd o no ser propietaric de los terrenos afectados. En este supuesto el
urbanizador, previa seleccion en publica concurrencia, se convierte en el agente
,;gspensahie de la actuacion urbanizadora siempre por cuenta de la Administracién y
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de conformidad o sujecidon al convenio estipulado. Dicho convenio, gque
necesariamente han de suscribir la Administracidn vy el urbanizador, tiene como
contenido necesario, segin dispone el articulo 110.4.2 del TRLOTAU, los
compromisos, condiciones vy plazos de ejecucion del programa, las garantias del
urbanizador que aseguren el cumplimiento v penalizaciones en caso de
incumplimiento,

Es doctrina jurisprudencial asentads tanto a nivel comunitario como nacional
gue la relacién entre la Administracion v el agente urbanizador derivada de la
adjudicacién de un Programa de Actuacidn Urbanizadora es de naturaleza
contractual, aungue no privada, de manera gue le resulta aplicable Ia legislacidn de
contratos del sector publico. La Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de enero de
2009 (R} 2009/574) afirma claramente que “esto sala ha declorado repetidamente
qgue o las adjudicaciones de Programuos de Actuocion urbanistica fes es aplicable o
Lley de Controtos de las Administrociones Publicas”. En el mismo sentido se ha
pronunciado el alto tribunal en Sentencias de 28 de diciembre de 2006 (RJ,
2007,405), 4 de enero de 2007 (RJ 2007, 473), 5 de febrero de 2008 (R} 2008,1881) v

8 de abril de 2008 (RJ 2008,3747), entre otras muchas. En tode caso, el propio
articulo 125 del TRLOTAU establece unp remisién expresa a la normativa de
contratacién administrativa al disponer que “lgs relociones derivadas de fo
adjudicacion del Programa de Actuacion Urbanizadora se regirén por lo dispuesto en
esta Ley y, en el marco de lg misma, en los Planes, el propic Programa v los actos
adoptados para su cumplimiento, asi como, supletoriamente, por las reglas del
contrato de gestion de servicios publicos de lo legislacion reguladora de o
contratacion de las Administraciones Poblicas”.,

SEGUNDA: Procedimiento.

Ante la ausencia de un procedimiento especifico de concesién de prérrogas
de los Programas de Actuacién Urbanizadora, tanto en el TRLOTAU como en el
Decreto 29/2011, de 19 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento de la
Actividad de Ejecucién (RAE), resulta de aplicacién por supletoriedad ia normativa de
contratacion del sector publico. En el presente caso, el PAU fue objeto de aprobacién
y adjudicacién por Acuerdo de Pleno de 19 de octubre de 2006, anterior a la entrada

f en vigor de fa Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico {que
{ entré en vigor el 31 de octubre de 2007) y, por tanto, del vigente Real Decreto
f Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de
i la Ley de Contratos del Sector Publico. Conforme a lo previsto en la Disposicién
Transitoria Primera, apartado 2, de dicha norma legal, los contratos administrativos

’%q adjudicados con anterioridad a su entrada en vigor “se regirdn en cuanto a sus
33/ efectos, cumplimiento y extincién, incluida su duracién y régimen de prérrogas, por

/f la normativa anterior”, lo que en el presente caso significa que resulta aplicable a fas
——t¢glaciones derivadas de la adjudicacién del Programa de Actuacién Urbanizadora
_ objeto dei presente informe, la normativa contenida en el Texto Refundido de la Ley
““)\-.de Contratos de las Administraciones Piblicas, aprobado por Real Decreto

]
LA
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principio tempus regit actum, el procedimiento para la concesion de prorrogas serd
el vigente a ia fecha de Iz solicitud de prérroga en 8 de marzo de 2013, Como quiera
gue tal procedimiento no ha sido establecido hasts Ia fecha, no existen dudas sobre
la aplicacién de las normas de procedimiento contenidas en ¢l Real Decrefo
1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprobd el Reglamento General de la Ley
de Contratos de las Administraciones Publicas {en adelante RGLCAP).

La citada norma reglamentaria, desarrolla en su articulo 100 la peticién de
prorroga del plazo de ejecucidn estableciendo los requisitos exigibles para la misma:

Articulo 100.1. “La peticion de prorroga por parte del contratista deberd tener Jugar
en un plazo maximo de quince dias desde aguel en gue se produzco lo couso
originaria del retraso, alegando las razones por las que estime no le es imputable y
sefiglondo el tiempo probuable de su durecion, o los efectos de gue fo Administracidn
puedo oportunamente, y siempre antes de la terminacion del plazo de ejecucion del
contrato, resolver sobre la prorroga del mismo, sin perjuicio de que uno vez
desaparecida lao causa se reajuste el plazo prorrogado ol tiempo realmente perdido.”

TERCERA: Concurrencia de los requisitos para la concesion de la prérroga.

Como se ha apuntado ni el TRLOTAU ni ol RAE establecen un procedimiento
para la solicitud de prérroga de los Programas de Actuacidn Urbanizadora, asi el
articulo 110.3.b) del citado cuerpo legal establece:

“3. Los Programas de Actugcion Urbanizadoro:

b. Preveradn el inicio de su ejecucién material dentro de su primer ofio de vigencia y
o conclusion de la urbanizacion antes de los cinco ofios desde su inicio.

Por causas excepcionales y previo informe favorabie de lo Comisién Regional de
Ordenacibn del Territorio y Urbanismo podran aprobarse, no obstante, Programas de
Actuacion Urbanizadora con plozos mds amplios o prorrogas de éstos.”

Limitandose a sefialar en su articulo 125 gue las relaciones derivadas de ia
adjudicacién del PAU se regiran por lo dispuesto en el TRLOTAU v, en el marco de la
misma, en los Planes, el propio Programa y los actos adoptades para su
cumplimento, asi como, supletoriamente, por las reglas del contrato de gestién de
servicios publicos de Ia legislacion de contratos de las Administraciones piblicas.

i

11 Por su parte el convenio urbanistico suscrito el 20 de diciembre de 2007, y

}&w? Adenda de 11 de febrero de 2009 sefialan un plazo de ejecucién de obras hasta 15 de
AN V4 abril de 2013, en atencién a las consideraciones juridicas que seguidamente

desarrollaremos.

; El agente urbanizador presenté su solicitud de prérroga en el Ayuntamiento
“de h‘gahaniiias del Campo con fecha 8 de marzo de 2013, vigente, por tanto, el plazo
__de efécucién de las obras de urbanizacién.
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CUARTA: Consecuencias.

La Estipuiacidn primera del convenio urbanistico de 20 de diclembre de 2007,
determinaba textualmente, segln el tenor literal de sus palabras, v en concreto
dicho contenido para las obras de urbanizacion, lo sigulente; “El urbanizodor se
compromete a que el inicio de la ejecucidn material sea dentro de su primer afic de
vigencia v le conclusitn de lo urbanizacidn antes de los cinco afios desde su inicio”.

Dicho contenido concreto de la estipulacidn sobre el plazo expreso de
ejecucidn de obras de urbanizacién, no resulta contrario al interés publico, ni al
ordenamiento luridico, sino gue se adecua expresamente 2 lo establecido en la letra
b} del articulo 75 “Funciones basicas de los Programas de Actuacién Urbanizadora”
donde se dispone:

“b} Preveran ef inicio de lo ejecucion material de los obras de urbanizacion dentro de
su primer afic de vigencia y previa aprobocion del proyecto de urbanizacion y de
reparcelocion, vy ja conclusién de lo urbanizacion ontes de los cinco ofios desde lo
fecho establecida pora su inicio.”

En relacion con el inicio de la vigencia del PAU, gue consideramos que la
adquiere desde la publicacién del acuerdo de aprobacién y adjudicacién y de las
Normas urbanisticas de su Plan Parcial, gue tuve lugar el 19 de marzo de 2008, si
atendemos a lo delimitado legalmente, observamos gue segin el tenor iiteral del
precepto indiciado [art. 75.b} RAE], =l dies o guo del inicio de ejecucion de obras del
PAU se dard, en cualquier caso, con la previa aprobacién de proyecto de
urbanizacidn y reparcelacién.

En virtud de lo expuesto, teniendo en cuenta gue la aprobacién de ambos
proyectos tuvo lugar por Acuerdo de ia junia de Goblerno Local en sesitn de 28 de
febrero de 2008 y con publicacién en el BOP en 26 de marzo de 2008, entendemos
que desde esta fecha cuenta el plazo de inicio de las obras, v que dicho plazo se ha
respetado con la suscripcion del acta de replanteo, que sefiala el informe técnico
municipal de 21 de junio de 2013 que fue suscrita en 15 de abril de 2008. ¥ es desde
este plazo, ademas de lo indicado textualmente en el convenio, segiin el tenor literal
de sus palabras en lo referente a obras de urbanizacién, vy atin mas en atencién a la
prerrogativa de interpretacion del convenio de que dispone la Administracion
actuante, al ser el Ayuntamiento-Pleno el érgano de contratacién, v con base a o
indicado por Acuerdo plenario de 19 de diciembre de 2012, se cuenta con cinco afos
desde el inicio para concluir la urbanizacién (5 afios desde 15 de abril de 2008).

En el presente caso, debe tenerse en cuenta que, con motivo de la
, modificacion del planeamiento de desarrolio del Sector, se han producido cambios
> en la ordenacidn urbanistica, y una modificacién de la descripcién final de las obras
de urbanizacion se produce con la modificacién del proyecto de urbanizacién,
incidiendo dichos cambios en el ritmo de ejecucién de las obras de urbanizacién,
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ralentizandolas {y procediendo incluso su suspensiénl; por lo gue se encuentra
justificado un mayor margen temporal de ejecucion de obras del PALL

Por su parte, sefialar que respecto a la proposicidn juridico-econémica vy
determinaciones del contenido de la misma, v en lo que agui nos interesa en relacidn
con la duracidn de obras de ejecucion, significar gue el Acuerdo plenarioc de 19 de
octubre de 2006 indicaba gue la aprobacién de la proposicién juridico-econdmica y
convenio urbanistico quedaba supeditada a gue el promotor modificara el mismo en
orden a gue se cumplan las determinaciones de los informes del Arguitecto
Municipal y del Secretario de la Corporacién, requiriéndose ademas al promotor
para que proceda a la firma del Convenio urbanistico, v previamente 3 la firma,
deberd presentar en el Ayuntamiento la Alternativa Técnica v Ia proposicién juridico-
econémica en los términos resefiados en los informes del Arquitecto Municipal v el
Secretario de la Corporacién. Por lo gque respecto del contenide v eficacia de la
proposicién juridico-econdmica, habra gue atender, en definitiva, al contenido del
convenio urbanistico finalmente suscrito, v con el plazo de ejecucién de obras por
éste marcado (Estipulacién 12); por lo que implica prestaciones de obligado
cumplimiento entre la Administracion actuante ~e interpretadora del convenio en su
calidad de Administracion contratista- v el agente urbanizador, delimitando un plazo
temporal de ejecucion de obra del PALL

QUINTA: Estudio de los posibles periuicio a los propietarios,

Teniendo en cuenta la existencia de alegaciones en contra por parte de
propietarios, y dado que no se ha concluido la urbanizacién, se advierte que la
ampliacién del plazo de ejecucion en dos afios, resulta proporcionada al plazo inicial
y posteriores modificaciones de la ordenacién v ia urbanizacién, v necesaria para
conclusién definitiva de la urbanizacidn, v siendo la empresa adjudicataria la Gnica
iniciativa en concurrencia; resultando la prdrroga menos perjudicial que la
denegacidn de la misma.»

14. RESOLUCION DE LA ADJUDICACION DEL PROGRAMA DE ACTUACION URBANIZADORA
DE LA UNIDAD DE ACTUACION 14 DE LAS NORMAS SUBSIDIARIAS DE FUENSALIDA
(TOLEDO). INFORME SEGUN EL ARTICULO 125 DEL TRLOTAU (RES. PAU 6/13 TO).

A las
Valverde

12:09 inicia la exposicién del siguiente punto del orden del dia D. Ramon Sanchez-
Cornejo, sefialando que por Acerdo de 16 de octubre de 2006 se aprueba y adjudica el

PAU a Edificaciones y Tecnologia Futuro Real State, S. L., y posteriormente hubo cesién de la
condicion de agente urbanizador a favor de Adrinat Sociedad Inversora Europea, S. L. Indica que
consta provecto de reparcelacion voluntaria en febrero de 2007. En 19 de marzo de 2007 se
firma el convenio urbanistico. Y en la propuesta de convenio hay una mejora consistente en la
ejecucion de edificio de uso publico por importe aproximado de un millén noventa y tres mil

e

con ejecucion a 4 meses. Se fija la garantia para la ejecucién de este edificio y ademas la

-

"y
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garantia de ejecucion de obras de urbanizacion. En abril 2012 se adopta acuerdo para resolver
el PAU, vy se da tramite de audiencia a los propietarios

En febrero de 2013 se acuerda la caducidad e inicio de nuevo del expediente, que es el gue nos
ocupa. Se notificd a los interesados v a los avalistas, v se did informacidn publica. La Unics
alegacion presentada es la de La Caixa, que es la gue tiene depositada el aval, sefialando que el
Ayuntamiento no concreta e individualiza el mismo. La entidad dice que no consta aval v el
Ayuntamiento asume la alegacion, seflalando gue no esta constituido el aval.

En informe municipal de 17 de marzo sefiala que ef grado de ejecucion es nulo. En sesién
plenaria de 25 abril de 2013 se acuerda agotar el plazo maximo legal de suspensidon hasta el
informe de la Comision Regional de Ordenacion del Territorio y Urbanismo.

¥a como consideraciones sefiala que son las mismas gue se informan por la Comision Regional
de Ordenacion del Territorio y Urbanismeo, v del Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha, sobre
la legislacidn vigente a la aprobacion del Programa (TRLOTAU vy supletoriamente el TRLCAP),

Asi, el articulo 125 TRLOTAU especifica gue, para la resolucidn del Programa, se requiere
informe de la Comisién Regional de Ordenacion del Territorio v Urbanismo. Como causas de
resolucion el Reglamento de Actividad de Ejecucion no es aplicable, y supletoriamente se aplica
el TRLCAP.

En relacidén con la garantia citada es una condicidén para la formalizacidn de convenic, no
constando depositada en el Ayuntamiento {aunque si esta constituido el aval), lo cual seria un
posible motivo de resolucion. El Ayuntamiento alega no el tema de garantia, aunque si el
incumplimiento de plazos.

Al respecto, cita el Ponente el Dictamen 58/2013 del Consejo Consultive de Castilia-La
Mancha sobre que lo que se resuelve es la adjudicacién del PAU, no la formalizacién, que es
posterior, y en este hecho es por el que se informa la resolucién. Por tanto, atendiendo al
incumplimiento de los plazos de ejecucién previstos en el convenio, es por lo que es motivo de
resolucion del PAU, por lo que se informa favorablemente

La Comisién, a la vista del informe técnico v la propuesta formulada por el Ponente, ha
adoptado por unanimidad de los miembros presentes el siguiente ACUERDO:

«De conformidad con lo dispuesto en el articulo 125 del Texto Refundido de la

Ley de Ordenacion del Territorio y de la Actividad Urbanistica, aprobado por Decreto
Legislativo 1/2010, de 18 de mayo (TRLOTAU) y articulo 9.1./) del Decreto 235/2010, de
30 de noviembre, de Regulacién de Competencias y de Fomento de la Transparencia en
la Actividad Urbanistica de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, esta
Comisién Regional de Ordenacién del Territorio y Urbanismo, acuerda INFORMAR
FAVORABLEMENTE el Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Fuensalida de fecha 28 de
fgb ro de 2013, sobre ia posible resolucion de la adjudicacién de! Programa de
’\Actuatlon Urbanizadora éa la Unidad de Actuacién 14 del Suelo urbaﬁa de las Normas
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INVERSORA EUROPEA, S. L., puesto que la demora en el cumplimiento de plazos de
ejecucion de las obras de urbanizacion, es un incumplimiento de una obligacidn esencial,
que se erige en causa legitima de resolucion de la adjudicacién, por aplicacion necesaria
del apartado e) del articulo 111 del TRLCAP, sin perjuicio de que el Ayuntamiento valore
otras posibilidades ajustadas a Derecho en cuanto convenga a los intereses generales,
debiéndose cumpliv en todo momento los procedimientos y requisitos establecidos
legalmente, y teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

PRIMERA: Régimen luridico de las relaciones derivadas de los Programas de
Actuacidon Urbanizadora.

El Decreto Legislativo 1/2004, de 28 de diciembre, por el gue se aprueba el Texio
Refundido de ia Ley de Ordenacidon del Territoric v de la Actividad Urbanistica
(TRLOTAU} v sus modificaciones posteriores efectuadas por la Ley 12/2005, de 27
de diciembre, de modificacion del Decreto Legislativo 1/2004, de 28 de diciembre,
por el que se aprueba el Texto Refundido de Ia Ley de Ordenacion del Territorio y
de la Actividad Urbanistica de Castilla-la Mancha v Ley 7/2005, de 7 de julio, de
modificacién del Decreto Legislativo 1/2004, de 28 de diciembre, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley de Ordenacién del Territorio v de la Actividad
Urbanistica de Castilla-la Mancha de aplicacidn en el ambito temporal de
referencia (actualmente, en vigor el Decreto Legislativo 1/2010, de 18 de mayo)
prevé un sistema de ejecucién del planeamiento mediante actuaciones
urbanizadoras que comprenden tanto ia gestidn directa como la indirecta. Esta
ultima es definida en el articulo 117 del citado Texto Refundido como aquelia
efectuada a través del urbanizador que podréd o no ser propietario de los terrenos
afectados. En este supuesto el urbanizador, previa seleccién en poablica
concurrencia, se convierte en el agente responsable de Ia actuacidon urbanizadora
siempre por cuenta de la Administracion v de conformidad o sujecidn al convenio
estipulado. Dicho convenio, que necesariamente han de suscribir ia Administracidn
vy el urbanizador, tiene como contenido necesario, segin dispone el articulo
110.4.2 del TRLOTAU, los compromisos, condiciones v plazos de ejecucién del
programa, las garantias del wrbanizador que aseguren el cumplimiento vy
penalizaciones en caso de incumplimiento.

El articulo 125 del TRLOTAU referido 3 la elecucién por urbanizador de los
Programas de Actuacidn Urbanizadora, establece gue:

“Las relaciones derivadas de lo adjudicacién del Progroma de Actuacion
Urbanizadora se regiran por lo dispuesto en esta Lev y, en el marco de lg misma, en
fos Planes, el propio Programa y los actos adoptados para su cumplimiento, asi
) } __...tomo, supletoriamente, por las reglas del contrato de gestion de servicios publicos
5; de la legislacion reguladora de la contratacion de las Administraciones Publicas.
7 _ La resolucion de la adjudicacion se acordard por la Administracion actuante, previo
s informe de la Comisién Regional de Urbanismo, que podra ser instado también por
Fesrel urbanizador.” [....]
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Este sometimiento de las relaciones entre la Administracién y el agente
urbanizador encargado de ia urbanizacion a la normativa de contratacién publica,
tiene, entre otras consecuencias, gue aquella se encuentra investida de
determinadas prerrogativas entre las gue se halla Ia potestad de resolver dicha
relacién juridica ~ formalizada mediante el convenio urbanistico suscrito- v la
determinacion de los efectos de esta. Tal y como ha manifestado el Consejo
Consultivo de Castilla La Mancha en reiteradas ocasiones (valga por todos
Dictamen 65/2002, de 30 de abril} la resolucién contractual se configura como
medida limite o Gitima retio que la Administracion debe ejercitar cuando el interés
publico lo aconseje, correspondiéndole valorar en cada caso, atendiendo a las
circunstancias concurrentes, la conveniencia que para dicho interés supondra la
declaracion de la resolucion o bien proseguir con la ejecucion de la prestacidn
contratada.

SEGUNDA: Procedimiento.

De acuerdo con el principio tempus regit actum, el procedimiento para la
resolucion de la adjudicacidén de Programas de Actuacidén Urbanizadora es el
vigente en la fecha del acuerdo de inicio del expediente de resolucién, esto es, el
28 de febrero de 2013. Dicho procedimiento se encuentra regulado en el Decreto
29/2011, de 19 de abril, por el que se aprueba el Reglamento de la Actividad
Urbanistica de Ejecucion del Texto Refundido de la Ley de Ordenacidn del
Territorio v de la Actividad Urbanistica.

TERCERA.- Causas de resolucidn.

El TRLOTAU no establece causas especificas de resolucién de las adjudicaciones
de Programas de Actuacion Urbanizadora, limitdndose a sefialar en el articulo 125
transcrito que las relaciones derivadas del mismo se regirdn supletoriamente por
las reglas del contrato de gestion de servicios publicos de la legislacion de
contratos de las Administraciones Publicas. Por su parte, el articulo 114.1 del
Decreto 29/2011, de 19 de abril, por el que se aprueba el Reglamento de Ia
Actividad Urbanistica de Ejecucion del Texto Refundido de la Ley de Ordenacidn del
Territorio y de la Actividad Urbanistica, referido a las causas de resolucién de Ia

adjudicacion de los PAU, no resultan de aplicacidn al presente caso, por ser dicha
norma reglamentaria de fecha posterior al acuerdo municipal de adjudicacion.

En consecuencia, como la adjudicacion del referido PAU de la UA.14 se produjo
por Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Fuensalida de 26 de octubre de 2006,

%’ las relaciones derivadas de dicha adjudicacién quedan sujetas a la normativa
/ contenida en el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones
!~ Riiblicas aprobado por real Decreto legislativo 2/2000, de 16 de junio, en cuanto a
“sus-efectos, cumplimiento y extincién, habida cuenta de que ia Disposicidn
wg:ansi{oria Primera de la Ley 30/2007 de Contratos del Sector Publico establece
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que: “Los controtos administrativos adjudicados con anterivridod o lo entrado en
vigor de la presente Ley se regirdn, en cuanto o sus efectos, cumplimiento y
extincion, incluide su duracidn v régimen de prorrogas, por lo normativa anterior”.

En relacidn con la garantia del PAU, el articulo 122.9 del TRLOAU dice: "Lo
adjudicacion de la ejecucion del Programa de Actuacion Urbanizadora se
formalizard mediante convenio urbanistico @ suscribir, de una parte, por el
urbanizador y, de otro, tanto por la Administracion actuante como, en su caso, por
aquellas otras que hubieran asumido compromisos en diche ejecucion. En él se
haran constar las condiciones, los compromisos y los plazos para lo ejecucion del
Programa, las garantias que el urbanizador presta paro asegurar su cumplimiento
y las penalizaciones a que se somete por incumplimiento.”

Por tanto, iz formalizacidén de la adjudicacién debe contener, entre otras, la
aportacion de la garantia mediante los supuestos contemplados legalmente
{articulo 110.3.d del TRLOTAU) y depositada en el Ayuntamiento.

En el presente expediente se observa la aportacién de la garantia mediante aval
en la que no figura como depositada en el Ayuntamiento v en el expediente
remitido por la Entidad local, se presenta una alegacidn de la entidad financiera v
la contestacion del Ayuntamiento, donde se da por buena la alegacién y, por tanto,
la no constitucién de la garantia en el Ayuntamiento.

Asi mismo el Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se
aprueba el texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones
Pablicas, expresa en el articulo 54.2 "2. Salvo las excepciones establecidas en esta
Ley, serd requisito necesario para su formalizacion la prestacion por el empresario
de las gorantias previstas en lo misma como salvaguarda de los intereses
publicos.”

Respecto de esta cuestion hay que traer a colacién los precedentes
administrativos puestos de manifiesto en el Dictamen n? 58/2013, de 6 de marzo,
del Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha en relacién con el expediente relativo
a resolucién de adjudicacion del PAU del Sector de Suelo Urbanizable SR-1 del
POM de Cabanillas del Campo (Guadalajara), en su Consideracién IV que se
trascribe:

wfV. Concurrencio de ios causas de resolucion invocadas. -

Prosiguiendo con el examen de las causas de nulidad especificamente
suscitadas, ha de sefialarse primeramente que, del contenide del acuerdo de
inicio del expediente e informes precedentes, se infiere que se han planteado
tres motivos de resolucion:

a) La falta de prestacién de garantia financiera o real.

. b} Falta de formalizacién del convenio urbanistico.

¢} Incumplimiento de las restantes obligaciones contractuales esenciales.

(%)
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El articulo 111 del TRLCAP del giip 2000, aplicable ol presente supuesto
por las razones indicadas en lg onterior consideracion, dice gue “Son cousas
de resolucidn del contrato: [...] d} La falta de prestacion por el contratisto de
la garantia definitiva o las especiales o complementarias de aguella en plazo
en los casos previstos en lo Ley y la no formalizacion del contrato en plazo”.

En el caso de los PAU, el articulo 110.3 del TRLOTAU de 2004 dispone que
el odjudicatario seleccionodo como wrbanizador debe prestor gorantio
financiers o regl por ef importe minimo gue reglomentariamente se
determine, que nunco podrd ser superior ol siete por cien del coste previsto
de las obras de urbanizacién, en el caso de actuaciones o ejecutar por gestion
indirecta, como es este caso.

En el expediente ho guedodo acreditado gue g pesar del requerimiento
efectuado el dip 27 de movo de 2010 por ef Alcalde a lo entidod X, parg
proceder a la firma del convenio, previa la constitucion de la garantia exigido
por el articulo 110.3 citado, el adiudicatoario no presté Ja misma, solicitando
uno ampliacion del plazo, la cual no le fue conferido. (...}

Sin embargo, lus circunstoncios gque expone para justificar la no
prestacién de la gorantia, sin entrar a vaolorarios, suponen de hecho el
reconocimiento explicito de la falta de prestacion de la garantio exigibie, lo
gue por si solo es un hecho objetivo que constituye causa de resolucién, como
asi también afirma lo Comisidn Regionol de Ordenacion del Territorio y
Urbanismo.

El mismo articulo 111.d) también considera como causa de resolucién la
no formalizacion del contrato en plazo, contrato que en este cuso viene
referido al convenio urbanistico exigide en el articulo 12.9 del TRLOTAU.
Ahora bien, la formalizacion del contrato no puede considerarse como uno
causo outdnoma de resolucion, sino gque en este caso se encuentre
indisolublemente vinculada o la folta de prestacién de lo garantia, todo vez
que para poder formalizarse resulta exigible con cardcter previo la
constitucion de lo garantia.

Respecto ol incumplimiento de los restontes obligaciones contractuales
esenciales, no tienen encaje en este caso. Este incumplimiento, que se
encuentra tipificado como causa de resolucién en la letra g] del articulo 111

N parte del presupuesto previo de gue se ha suscrito previamente un contrato,
| lo_que al no haber sucedido gsi dificilmente se puede hablar de
incumplimiento del controto.

En todo caso, aqui tiene plena aplicacion la doctrina del Consejo de
Estado, citada por la Comision Regional de Ordenacion del Territorio y
) Urbonismo, de que en caso de concurrencia de cousas de resolucion debe ser
/ preferida aquella que primero se perfeccione en el tiempo, dado que la
TN segundo y tercera cousc olegodas por el Ayuntamiento fraen su causo de fo
{ primera, esto es, de la falta de constitucion de la garantia exigible para poder
formalizar el convenio urbanistico y, obviamente, para proceder o su
posterior ejecucion.

Lo
Lk




Comision Regional de Ordenacion
del Territorio y Urbanismo

Acta 3/2013

Apreciada lo existencia de la causa de nulidad consistente en la prestacion
de la garantia financiera o real exigible al adjudicatario de un PAU, conviene
efectuar algunas consideraciones respecto del resto de alegaciones
efectuadas por el adjudicatario en su escrito de alegaciones.

En primer lugar manifiesta que en el expediente concurre una causa de
nulidad por falta de motivacion del acuerdo de inicio. 5in embargo, no
procede estimar esto causa dado qgue en el mismo se tipifican claramente las
causas en las que se fundamenta el procedimiento resolutorio, lo que supone
gue al interesado no se le ha causado indefension. Tampoco es asumible su
alegacion de que el objeto del expediente es imposible, dado _que lo _gue
procura no_es la rescision de un contrato, el cual es cierto gue no existe en
este caso, sino lo adiudicacion de un PAU gue constituve el antecedente
necesario del convenio urbanistico.

{..}]

En mérito de lo expuesto, el Consejo Consultivo de Costilla-La Mancha es de
dictamen:

{...)Segundo.- En cuanto al fondo del asunto, (.., procede informar
favorablemente la resolucion de la adjudicacion del Programa de Actuacion
Urbonizadora {....}»

En este precedente aun a pesar de la falta de formalizacién de convenio y
constitucién de garantia, sin embargo, se informa favorablemente la resolucion de
la adiudicacién del PAU por el Consejo Consultive de Castilla-la Mancha, con
independencia de que el contrato no exista por falta de formalizacion, por lo que,
si aplicamos al caso esta doctrina, podemos entender que resultaria aplicable esta
causa de resolucién de la adjudicacién del PAU por falta de prestacion de ia
garantia y falta de formalizacién del convenio urbanistico, si se hubieran
desestimado por el Ayuntamiento las alegaciones vertidas por Ia entidad financiera
{infiriéndose, si hubiera sido asi, causa imputable al agente urbanizador). Y dado
gue no se han desestimado estas alegaciones, es por lo que habra que atender a la
otra causa de resolucién de la adjudicacidn v elecucidn del PAU como consta
referida en el Acuerdo plenario de inicip de a resolucidn del PAU de 28 de febrero
de 2013, con la conservacion de actuaciones procedentes del Acuerdo plenario de
3 de abril de 2012 en el que se motiva la demora en el cumplimiento de los plazos
por parte del agente urbanizador, causa esta prevista en el articulo 111.e} del
TRLCAP.

En el presente caso, la Administracidn actuante ha instado =l expediente de
resolucion de ia adjudicacion del Programa de Actuacién Urbanizadora que afecia
a Iz Unidad de Actuacidén UA.14 de las NNSS de Fuensalida a favor la mercantil
ADRINAT SOCIEDAD INVERSCRA EUROPEA 5. L., considerando que con fecha 26 de
octubre de 2006, mediante Acuerdo del Pleno de ia Corporaciton se aprobd vy
adjudicd el citado Programa, suscribiéndose el convenio en fecha 19 de marzo de
2007 v que segun informe del Arguitecto Técnico Municipal emitido con fecha 27

de marzo de 2013, “girada visita de inspeccion ocular al lugar de las obras, se
— ,serva gue estas no han comenzodo, por lo gue su grodo de ejecucion es nulo”, se
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ha producido un incumplimiento del plazo establecido en el convenio suscrito para
el desarrolio de dicha unidad de actuacion, lo que es causa de resolucion recogida
en el articulo 111.e) del TRLCAP,

CUARTA: Dictamen del Conseio Consultivo de Castilla-La Mancha.

El articulo 114.2 d} del RAE establece que “Solo en caso de que se formule
oposicion a la resolucién del Progroma, va seg por el urbanizador o por quien
hubiere constituide lo garantio o su fovor, manifestade en ef tramite de audiencia,
se requerirg dictamen del Consejo Consultive de Costilio-La Maoncha, que deberg
evacuarlo en el plazo maximo de un mes. Este informe tendrd cardcter preceptivo y
esencial para que surta efectos, constituyendo un defecto de formg invalidante su
omisién”.

En el supuesto obieto de informe no se formula oposicidn, por o gue no
resulta preceptiva la solicitud de Dictamen al Consejo Consultive de Castilla-La
Mancha.

GQUINTA: Consecuencias.

A efectos de lo dispuesto en el articulo 116 del Reglamento de la Actividad de
Ejecucidn, segun consta en el expediente, no se han iniciado las obras de
urbanizacion, por lo que no se dan las circunstancias para que terrenos incluidos
en el ambito objeto del Programa de Actuacidn Urbanizadora Unidad de Actuacién
14 del Suelo Urbano de las Normas Subsidiarias de Fuensalida havan podido
alcanzar la condicién de solar.

SEXTA: Finalizacion.

Segun lo dispuesto en el articulo 114.3 del Reglamento de la Actividad de
Ejecucion: “El procedimiento finalizarg mediante resolucion de la Administracion
actuante que, en su caso, declarard lo extincion del Programa y los efectos
derivados de la misma en fos términos de los articulos siguientes. La resolucién que
declare la extincion del Programa es inmediatamente ejecutiva y pone fin a lo via
administrativa. Serd objeto de inscripcion en lo Seccion 19 del Registro de
Programas de Actuacién Urbanizadora v Agrupaciones de interés Urbanistico.

El procedimiento caducard si la Administracién actuante no hubiere dictado v
notificado la resolucién expresa dentro del plazo de los seis meses siguientes a su
inicio.”»

15. RESOLUCION DE LA ADJUDICACION DEL PROGRAMA DE ACTUACION URBANIZADORA DEL
SECTOR 4 DEL PLAN DE ORDENACION MUNICIPAL DE CHILOECHES (GUADALAJARA) INFORME
SEGUN EL ARTICULO 125 DEL TRLOTAU (RES. PAU 7/13 GU).

Lad
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A las 12:12 horas continua el Ponente con el siguiente vy pentitimo punto del orden del dis,
sefialando que en diciembre de 2004 se aprueba y adjudica el PAU a favor de la mercantil Apex
2000, S.A.U. En 18 de abril de 2005 se suscribe el convenio que marca el plaze de ejecucion del
PAU. Se cede, posteriormente, la condicion de agente urbanizador a favor de Nozar por
Resolucion de la Alcaldia de 20 de marzo de 2007. El Proyecto de urbanizacién se aprueba en
2007.Y el proyecto de reparcelacion se aprueba en 2006. Por Auto del Juzgado de o Mercantil n2
2 de Madrid de 15 de septiembre de 2009 la mercantil es declarada en concurso voluntario de
acreedores,

Ef 24 de enero de 2013 el Pleno acuerda el inicio de oficio del procedimiento de resolucién de
la adjudicacidn. Posteriormente se verifica el trdmite de informacién piblica, se formulan
alegaciones por parte de Hecsa y Nozar. Hecsa indica, como representante de la Agrupacién de
interés Urbanistico (AlU), alegando que se precisa una notificacién a los propietarios y no a una
AlU, y para que ello se tenga en cuenta a efectos de notificaciones. Por su parte, Nozar indica una
serie de circunstancias de notificacion a la propia entidad, de la administracidn concursal, que
hay motivos de fuerza mayor de caracter econdmico, y que se produce un desequilibrio
econdmico.

Posteriormente, el Ayuntamiento solicita el dictamen del Consejo Consultivo de Castilla-La
Mancha, el cual contesta que es preciso, primero, el informe de la Comisién Regional de
Ordenacién del Territorio y Urbanismo. En mayo de 2013 se acuerda suspender la tramitacion
hasta que no informe a citada Comisién,

En cuanto a las causas de resolucion indicadas por el Ayuntamiento: es el incumplimiento de
los plazos de ejecucion, siendo el primer motivo entre los que se sefialan, entre ellos, también la
declaracion de concurso de Nozar. Por tanto, el incumplimiento de plazos estd justificado vy se
emite informe favorable a la resolucidn del PAU.

La Comision, a la vista del informe técnico vy la propuesta formulada por el Ponente, ha
adoptado por unanimidad de los miembros presentes el siguiente ACUERDO:

«De conformidad con lo dispuesto en el articulo 125 del Texto Refundido de la Ley de
Ordenacién del Territorio y de la Actividad Urbanistica, aprobado por Decreto Legisiativo
1/2010, de 18 de mayo (TRLOTAU) y articulo 9.1./) del Decreto 235/2010, de 30 de
noviembre, de Regulacion de Competencias y de Fomento de la Transparencia en la
Actividad Urbanistica de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, esta Comisién
Regional de Ordenacién del Territorio y Urbanismo, acuerda INFORMAR FAVORABLEMENTE
el Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Chiloeches de fecha 28 de enero de 2013, sobre la
posible resolucioén de la adjudicacion del Programa del Sector 4 del Suelo Urbanizable del
POM de Chiloeches, acordada a favor de la mercantil Apex 2000 S. A,, en el cual se subroga
Nozar, S. A., puesto que de conformidad con lo establecido en el articulo 111.e) del TRLCAP
“la demora en el cumplimiento de los piazos por parte del contratista {..}” es causa de
resolucion el incumplimiento del plazo establecido en el convenio suscrito con el fin de
evitar dilaciones innecesarias y perjudiciales para el interés publico, sin perjuicio de que el
- ‘ﬁ?}untamiento valore otras posibilidades ajustadas a derecho en cuanto convenga a los
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intereses generales, debiéndose cumplir en Ifodo momento los procedimientos vy
requisitos establecidos legaimente, teniendo en cuents las sigulentes consideraciones:

PRIMERA. Régimen juridico de lus relociones derivadas de los Progromas de
Actuacion Urbanizadoro.

El Decreto Legislativo 1/2004, de 28 de diciembre, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la ley de Ordenacién del Territoric v de la Actividad Urbanistica, de
aplicacién por el ambito temporal de referencia {actualmente, Decreto Legislativo
1/2010, de 18 de mayo ~TRLOTAU-} prevé un sistema de ejecucion del planeamiento
mediante actuaciones urbanizadoras gue comprenden tanto la gestidn directa como la
indirecta, Esta tltima es definida en el articulo 117 del citado Texto Refundido como
aquella efectuada a través del urbanizador gue podrda o no ser propietario de los
terrenos afectados. En este supuesto el urbanizador, previa seleccién en publica
concurrencia, se convierte en el agente responsable de la actuacién urbanizadora
siempre por cuenta de la Administracidn y de conformidad o sujecidén al convenio
estipulado. Dicho convenio, que necesariamente han de suscribir Iz Administracién v el
urbanizador, tiene como contenido necesario, segin dispone el articulo 110.4.2 del
TRLOTAU, los compromisos, condiciones v plazos de elecucidn del programa, las
garantias del urbanizador que aseguren el cumplimiento v penalizaciones en caso de
incumplimiento.

El articule 125 del TRLOTAU referido a la ejecucion por urbanizador de los Programas
de Actuacién Urbanizadors, establece gue:

“Las relaciones derivadas de la adjudicocion del Programa de Actuacion Urbanizadora se
regirdn por lo dispuesto en esto Ley v, en el morco de la misma, en los Planes, el propio
Progroma vy los actos adoptados para su cumplimiento, asi como, supletoriomente, por
las reglas del contrato de gestidén de servicios publicos de lo legisiacidn requiadora de fo
controtacion de las Administraciones Publicas.

Lo resolucion de la adjudicocidn se acordard por lo Administrocion actuonte, previo
informe de lo Comisién Regional de Urbanismo, que podrd ser instado también por ef
urbanizador.” [....]

Este sometimiento de las relaciones entre la Administracién v el agente urbanizador
encargade de la urbanizacidn a Iz normativa de contratacién piblica, tiene, entre otras
consecuencias, que aquells se encuentra investida de determinadas prerrogativas entre
las gque se halla Ia potestad de resolver dicha relacion juridica — formalizada mediante &l
convenio urbanistico suscrito- y la determinacién de los efectos de esta. Tal v como ha
manifestado el Consejo Consultivo de Castilla La Mancha en reiteradas ocasiones {valga
por todos Dictamen 65/2002, de 30 de abril} Ia resolucién contractual se configura como
medida limite o Gltima ratic gue la administracion debe ejercitar cuando el interés
publico lo aconseje, correspondiéndole valorar en cada caso, atendiendo 3 las
circunstancias concurrentes, la conveniencia gque para dicho interés supondrd la
" Tdeclaracién de la resolucién o bien proseguir con la elecucidn de la prestacidn
—centratada.

s
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SEGUNDA, Procedimiento.

De acuerdo con el principio tempus regit actum, el procedimiento para Ia resolucién
de la adjudicacidon de Programas de Actuacidn Urbanizadora es el vigente en la fecha del
acuerdo de inicio del expediente de resolucidn, esto es, el 28 de enero de 2013, Dicho
procedimiento se encuentra regulado en el Decreto 29/2011, de 19 de abril, por el que

se aprueba el Reglamento de la Actividad Urbanistica de Ejecucién del Texto Refundido
de Ia Ley de Ordenacidn del Territorio v de ia Actividad Urbanistica.

TERCERA. Causas de resolucion.

El TRLOTAU no establece causas especificas de resolucidn de las adjudicaciones de
PAUSs, limitandose 3 sefalar en el articulo 125 transcrito que las relaciones derivadas del
mismo se regivan supletoriamente por las reglas del contrato de gestion de servicios
publicos de la legislacion de contratos de las Administraciones Publicas. Por su parte, el
articulo 114.1 del Decreto 29/2011, de 19 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
de la Actividad Urbanistica de Ejecucidn del Texto Refundido de ia Ley de Ordenacién del
Territorio vy de la Actividad Urbanistica, referido a las causas de resolucidén de la
adjudicacién de los PAU, no resultan de aplicacién al presente caso, por ser dicha norma
reglamentaria de facha posterior al acuerdo municipal de adjudicacion.

En consecuencia, como la adjudicacion del referido PAU del Sector 4 se produjo por
acuerdo del Pleno de Chiloeches de 22 de diciembre de 2004, las relaciones derivadas de
dicha adjudicacion quedan sujetas a la normativa contenida en el Texto Refundido de la
Ley de Contratos de las Administraciones Piblicas aprobado por real Decreto legislativo
2/2000, de 16 de junio, en cuanto a sus efectos, cumplimiento y extincién, habida cuenta
de gue Ia Disposicién Transitoria Primera de la Ley 30/2007 de Contratos del Sector
Publico establece gue “Los controtos administrativos adjudicados con anterioridad o lo
entrada en vigor de lo presente Ley se regirdn, en cuanto o sus efectos, cumplimiento y
extincion, incluida su duracitn y régimen de prérrogas, por lo normativa anterior’.

Del Decreto de Alcaldia por el gue se inicia el procedimiento de resolucion de la
adjudicacién, resulta que aquella se sustenta en diversos incumplimientos por parte del
agente urbanizador, en concreto:

- ncumplimiento en los pluzos de ejecucion de los obros de urbonizacion en los

términos del convenio urbanistico suscrito en fecha 18 de abril de 2005 y en la legisiacion

aplicable of efecto. [....]

- Declaracién de concurso de Nozar, S. A. conformidad con ef anuncio del Juzgado de lo

Mercantil n? 2 de Madrid en el BOE n? 247 de fecha 12 de octubre de 2010, que mantenia

el régimen de intervencion del concurso y que declaraba como fecha de declaracién del

% concurso necesario la de 21 de noviembre de 2008. [....]

/ g - Demora en la ejecucion que implica perjuicio para el interés piblico, al tener
“‘“W%Mﬁ\g{;mendadas este gente urbanizador, en virtud de convenio urbanistico, lo ejecucion de

] ﬁéaestructuraﬁ generales del Area de Reparto 1 del POM. [....]
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Respecto a esta situacidn de concurrencia de causas de resolucién debe tenerse en
cuenta la doctrina sentada por el Consejo de Estado y acogida por el Consejo Consultivo
de Castilla-La Mancha (Dictamen n? 88/2010, entre otros) sobre la preeminencia de
aquella causa que primero se perfeccione en el tiempo. Afirmaba asi el superior érgano
consultivo del Gobierno, (entre otros en el Dictamen 360/2003, 27 de marzo) que “De
acuerdo con reiterada doctrina de este Consejo de Estado, cuando son alegados varias
posibles causas de resolucién procede aplicar la primera que se hayo producido en el
tiempo, siempre, cloro estd, gue haye guedado acreditada”.

En el presente caso, ha de entenderse gue de las causas aducidas por el
Ayuntamiento, y de la documentacién que obra en el expediente, la primera que surge
en el tiempo es la demora en el cumplimiento de los plazos por parte del contratista v el
incumplimiento del plazo sefialado en f articulo 71. 2, letra d) establecida en e articulo
11i.e} del TRLCAP, debido 2 la nula siecucidn de las obras de urbanizacién,

Al respecto, el Secretario del Ayuntamiento en el informe emitido con fecha 8 de

octubre de 2012 sefiala que “[....] E/ convenio urbanistico suscrito entre Apex 2000 5. A. vy
el Ayuntamiento de Chiloeches con motivo del Programa de Actuacion Urbanizadora del
Sector 4 del Plan de Ordenacion Municipal de Chiloeches, suscrito en fechu 18 de abril de
2005, en el cual se subroga Nozar, S. A., en su estipulacion Sexta establece que el
comienzo de las obras de urbanizacion serd a los tres meses desde la aprobacion del
proyecto de urbanizacion y que la duracién de las mismas serd de veinticuatro meses
desde el acto de replanteo, que a su vez, tendrd que ser firmada en un plazo no superior
a tres meses desde la aprobacion del proyecte de urbanizocion.
Atendiendo a que han transcurrido mas de siete afios desde gue se subscribié el convenio
urbanistico, y que el proyecto de urbanizacion fue aprobado el 21 de diciembre de 2007,
no constando en el expediente acta de replanteo de las obras; gueda acreditado en el
expediente el incumplimiento del agente urbanizador de los plazos parciales o del plozo
giobal, [....]17

CUARTA. Dictomen del Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha,

El articulo 114.2 d) del RAE establece que “Sélo en caso de que se formule oposicién
a la resolucion del Programa, ya sea por el urbanizador o por quien hubiere constituido
la garantia a su favor, manifestada en el tramite de audiencia, se requeriré dictamen del
Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha, que deberd evacuario en el plazo mdximo de
un mes. Este informe tendrd cardcter preceptivo y esencial para que surta efectos,
constituyendo un defecto de formao invalidante su omisién”.

En la alegacion formulada por le agente urbanizador Nozar, S. A. en el tramite de
audiencia se formula oposicion a la resolucion del Programa, por lo gue resulta
preceptiva la solicitud de Dictamen al Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha. De
hecho, se ha solicitado en fecha 2 de abril de 2013 informe al Consejo Consultivo de
Castilia ~La Mancha, remitiendo acuerdo en fecha 7 de mayo de 2013 requiriendo

e,
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QUINTA. Consecuencias.

A efectos de lo dispuesto en el articulo 116 del RAE, segin consta en el expediente,
no se han iniciado las obras de urbanizacidn del Sector, por lo que no se dan las
circunstancias para que terrenos incluidos en el dmbito objeto del Programa de
Actuacién Urbanizadora del Sectord del POM de Chilpeches hayan podido alcanzar la
condicién de solar.

No obstante, como se recoge en el informe del arquitecto municipal de fecha 24 de
mayo de 2013, “se hoce constor, que las obras de urbanizocién del Sistema General 1
{exterior al éambito del Sector 4} cuye ejecucion correspondic of agente urbonizador del
Sector 4 han sido realizados v concluidas por éste; tol v como se desprende del
Certificado Final de Obras de los mismas emitido el 16/12/2008 por el Director
Facuitativo y visado por el Colegio profesivnal correspondiente el 18/12/2008.”

SEXTA. Finalizacion.

Segun lo dispuesto en el articulo 114.3 del Reglamento de ta Actividad de Ejecucion:
“El procedimiento finalizaré mediante resolucion de lo Administrocion actuante gue, en
su caso, declararg la extincion del Progromo v los efectos derivados de la misma en los
términos de los articulos siguientes, La resolucion que declare la extincion del Programa
es inmediatamente gjecutiva v pone fin o la vig administrotiva. Serd objeto de inscripcion
en la Seccién 12 del Registro de Programas de Actuacion Urbanizadorg v Agrupaciones
de Interés Urbanistico.
£1 procedimiento caducord si la Administracion actuante no hubiere dictade y notificado
o resolucion expresa dentro del plozo de los seis meses siguientes a su inicie.”»

16. RUEGOS Y PREGUNTAS.

No hablendo ruegos ni preguntas, el Sr. Vicepresidente de la Comisidn da por finalizada la
sesidn, siendo las doce y quince minutos del dia siete de agosto de dos mil trece.
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