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N.°292/2021

D. Joaquin Sanchez Garrido, Presidente
D. Fernando Andajar Hernandez, Consejero

D. Antonio Conde Bajén, Consejero
D. Sebastian Fuentes Guzmén, Conscjero

D.* Araceli Mufioz de Pedro, Conscjera

D.? Soledad Rodriguez Rivero, Secretaria
General

da’¢iudad de Cuenca.

Resuita de los ANTECEDENTES

Excmo. Sr.:

El Pleno del Consgjo
Consultivo de Castilla-La
Mancha, en sesion celebrada
el dia 28 de julio de 2021, con
asistencia de los sefiores que
al margen s¢ expresan, emitio
el siguiente dictamen:

&%, “Envirtud de comunicacion de V. E. de 2 de julio de 2021, el Consejo
Constliivo de Castilla-La Mancha ha examinado el expediente relativo al
Plan‘Especial de Infraestructuras para la conexion del &mbito del Proyecto de
3 ngu/lar Interés “Nueva Area Dotacional el Terminillo” con el nucleo urbano

Primero. Antecedentes.- Mediante Acuerdo de 15 septiembre de
2009 el Consejo de Gobierno aprobé el Proyecto de Singular Interés “Nueva
Area Dotacional El Terminillo” de Cuenca (DOCM Num. 183, de 18 dc
septiembre de 2009) cuyo objeto era el desarrolio de un area dotacional
destinada a la construcciéon de una ciudad sanitaria y otras instalaciones
pUblicas de caracter deportivo, cultural y administrativo-universitario en el
municipio de Cuenca. Esta actuacién habfa sido Declarada de Interés
Regional por acuerdo del citado érgano de fecha 29 de julio anterior.




El Proyecto de Singular Interés (en adelante PSI} contenia la
definicion de las edificaciones e instalaciones, asi como de las obras
complementarias de urbanizacién y el régimen juridico de los terrenos
necesarios para el correcto funcionamiento de la nueva 4rea dotacional. Este
proyecto contemplaba la conexién de la nueva drea dotacional con el casco
urbano a través del vial VG-108, incluido en el Sector 3-B del Plan General
de Ordenacién Urbana de Cuenca (PGOU), denominado “Camino del
Terminillo”, y de la gloricta del VG-110, incluida en ¢l sector 4.1 denominado
“Cerro de la Horca I” del PGOU.

Para el desarrollo de estos scctores se aprobaron en el afio 2003 y

2004, respectivamente, los correspondientes Programas de Actuacion
Urbanizadora (PAU). La Confederacién Hidrografica del Jucar informé
. favorablemente con fecha 11 de enero de 2006 el proyecto de Urbanizacién
' dgl Sector 4.1, tras el desplazamiento de la rotonda del VG-110 para alejarla
delzio Jucar, desplazamiento éste que no tuvo reflejo en el planeamiento. Las
\obt s de estos PAU, sin embargo, nunca llegaron a iniciarse por los agentes
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rb;}r}iizadores adjudicatarios por lo que transcurrido el plazo méximo de

I

eeucion el Ayuntamiento de Cuenca acordé, con los informes favorables de

1a’Comisién Regional de Ordenacién del Territorio y Urbanismo (CROTU),

“ e  su resolucion, el 5 de julio de 2017, el del sector 4.1 y el 28 de diciembre de
2017 el del sector 3,

Segln se recogia en el apartado 8.8 de la Memoria del PSI lIa gjecucion
de los viales VG-108 y de la glorieta del VG-110 resultaba “absolutamente
imprescindible para la puesta en funcionamiento de todo el drea del PSI, pues
es a través de las mismas desde donde se garantiza el acceso a servicios
esenciales como son el abastecimiento de agua, el gas natural o las
telecomunicaciones, ademds de la conexién viaria para el trdfico rodado y
peatonal con la ciudad, no cabiendo la posibilidad de conexiones alternativas
a las que posibilitaria la ejecucion del mencionado viario”. Fn dicho
instrumento se contemplaba la posibilidad ante Ia falta de ejecucion de dichas
infraestructuras de que el promotor del PSI pudiera realizar las actuaciones
oportunas para su ejecucion anticipada. En base a esta prevision y ante el
interés que revestia esta actuacién, la Junta de Comunidades de Castilla-Ia
Mancha y el Ayuntamiento de Cuenca suscribieron el 10 de junio de 2020 un
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Protocolo General de Actuaci6én en ¢l que se regulan los compromisos de
ambas Administraciones para llevar a cabo las actuaciones necesarias para la
ejecucion y puesta en funcionamiento de las infraestructuras necesarias para
la conexién de la ciudad con el ambito del PSI mediante la figura de un Plan
Especial de Infraestructuras (PEI) o instrumento similar.

En el referido protocolo se encargaba a la JCCM la redaccion y
promocién del PEI hasta su aprobacion. Segun consta la Consejeria de
Fomento, a través de la Direccion General de Planificacion Territorial y
Urbanismo tramité un contrato de servicios de asistencia para la redaccion del
documento técnico del PEI que fue adjudicado el 20 de julio de 2020 al
Arquitecto D. Rubén Amigo Alvaro.

Segundo. Consulta previa sobre tramitacion ambiental.-

Redactado el documento técnico del Plan Especial de Infraestructuras para la

conexion del ambito del PSI “Nueva Area Dotacional El Terminillo” con el

ndcleo urbano de la ciudad de Cuenca, ¢l 26 de enero de 2021 el Director

General de Planificacion Territorial y Urbanismo de la Consejeria de Fomento

.. solicito a la Direccion General de Economia Circular informe sobre la

Enecemdad de someter ¢l PEI a evaluacion ambiental estratégica y su Proyecto
-de E'ecuolon a evaluacion de impacto ambiental.

; Atend1end0 al requerimiento efectuado la Directora de Economia
ueuiar informé el 3 de febrero siguiente que conforme a la Ley 2/2020, de
v 7 de'febrero, de Evaluacién Ambiental de Castilla-La Mancha ¢l Plan no
- ”requerla seguir un procedimiento de Evaluacion Ambiental Estratégica pero
que el proyecto de urbanizacién asociado para la realizacién material de la
rotonda y vial propuesto, si debia someterse al procedimiento de Evaluacion
de Impacto Ambiental Simplificada, previamente a su aprobacién por el
drgano sustantivo, al encontrarse incluido en el Anexo II de la citada Ley
2/2020, de 7 de febrero.

Tercero. Informacion piiblica.- El PEI y su correlativo Proyecto de
Urbanizaci6n para la conexion del PSI “Nueva drea Dotacional El Terminillo”
con el nicleo urbano de Cuenca fue sometido a un periodo de informacién
plblica de un mes en el Diario Oficial de Castilla-La Mancha de 17 de marzo




de 2021, en el Diario ABC de igual fecha, en el Portal de Transparenc1a y en
el Tablon de Anuncios de la sede electrénica de la JCCM y en la pagina web
de la Direccidn General de Planificacion Territorial y Urbanismo de la
Consejeria de Fomento.

Consta también que mediante escritos de fecha 11 de marzo de 2021
la Direccién General de Planificacion Territorial y Urbanismo puso de
manifiesto el expediente a los propietarios afectados como consecuencia de
la ejecucién del PEI bien por la expropiacién o por la ocupacién temporal de
sus parcelas.

Dentro del referido periodo de informacién publica presentaron
i alegacmnes siete de los propietarios afectados por el PEL

; 7\w

\‘.

,_"‘:_;\Cuarto Concertacién interadministrativa.- Iniciada la fase de

oncertacion interadministrativa la tramitaciéon del proyecto se puso de

mamﬁesto a las siguientes Administraciones, organismos o entidades:

‘e'nma Municipal de Urbanismo del Ayuntamiento de Cuenca; Delegacion

" Provincial de la Consejeria de Fomento en Cuenca; al Jefe de la Demarcacion

*“de Carreteras del Estado; Delegado del Gobierno en CLM:; Vicepresidencia;
Consejerfa  de Igualdad y Portavoz; Consejerfa de Hacienda vy
Administraciones Publicas; Conscjerfa de Economia, Empresas y Empleo;
Consejeria de Educacién, Cultura y Deportes; Consejerfa de Bienestar Social;
Consejeria de Sanidad; SESCAM; Consejerfa de Desarrollo Sostenible;
Consejeria de Agricultura, Agua y Desarrollo Rural; GICAMAN, S.A.;
Nedgia CLM, S.A.; Eléctrica Conquense Distribucién S.A.U. y la
Confederacion Hldrograﬁca del Jucar.,

Como resultado de dicho tramite se emitieron los siguientes informes:

- Informe juridico-técnico suscrito con fecha 22 y 30 de abril de 2021,
por el Jefe de Servicio de Asuntos Juridicos y la Arquitecta-Jefe de la Seccién
Técnica de la Gerencia Municipal de Urbanismo en el que se informa
favorablemente el PEJ.

- Informe de fecha 3 de mayo de 2021 emitido por el Servicio de
Infraestructuras de la Gerencia Municipal de Urbanismo en el que se resefian
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una serie de cuestiones que han de subsanarse cuando se tramite ¢l proyecto
de urbanizacion.

- Informe desfavorable subsanable suscrito en la fecha indicada
anteriormente, por la Ingeniera Técnica de Obras Publicas dependiente de la
Empresa Publica de Aguas de Cuenca, S.A. emitido en relacién con el
proyecto de urbanizacion.

- Informe favorable referido al proyecto de urbanizacion de 13 de abril
de 2021 del Jefe de Servicio Eléctrico Municipal.

- Informe favorable del Jefe del Servicio de Medio Ambiente
~ Municipal, de 21 de abril de 2021, condicionado al cumplimiento de lo
o respecificado sobre el proyecto de urbanizacion.

e : f‘pfonne favorable de 7 de abril de 2021 de la Direccién General de
o -Ca}r teras del Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana.

N Informe de 8 de junio de 2021 de la Confederacién Hidrogréfica del

7-5".;_:‘_____‘Jucar en el que tras efectuar una serie de observaciones se concluye la

" necesidad de que Proyecto de Urbanizacién sea nuevamente informado y
autorizado previo al inicio de las obras.

Quinto. Informe del Servicio de Planeamiento Municipal de la
Consejerla de Fomento.- Previa autorizacion del Consejero de Fomento de
3 de junio de 2021, el Servicio de Planeamiento de la Direccion General de
Planificacién Territorial y Urbanismo emitid, en fase de concertacion
interadministrativa, el 9 de junio siguiente, informe relativo al PEI en el que
se analiza la justificacién, el &mbito de actuacion y el cumplimiento de los
estandares urbanisticos indicando a este respecto que dicho instrumento
modifica la ordenacién estructural prevista en el PGOU al redelimitarse los
sectores 3, 4.1 y 13 y cambiar el trazado de los sistemas generales VG-110'y
VG-108, pero “mantiene la superficie de los distintos sectores y la
edificabilidad materializable en los mismos por lo que los estdndares
urbanisticos exigibles permanecen invariables. [} No se alteran la superficie
de las reservas dotacionales, la superficie de viales, la supetficie de
equipamientos y la de zonas verdes. No obstante, se deberd proceder a
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Justificar y comprobar la posible modificacién de la ubicacion de las zonas
verdes para su consideracion en su posterior tramilacion urbanistica, con la
remision del expediente para dictamen del Consejo Consultivo en su
aplicacion del articulo 39.3 del TRLOTAU. [) Al no modificarse la superficie
de los sectores se mantiene el drea de reparto y el aprovechamiento tipo
segun las determinaciones del PGOU” .

Sexto. Informes del Servicio de Planeamiento Supramunicipal de
la DGPTU.- A la vista de los escritos presentadas por los afectados en el
tramite de informacién publica el Servicio de Planeamiento Supramunicipal
de la DGPTU emiti6 informes de fecha 28 de junio de 2021 en los que se daba
respuesta individualizada a las alegaciones formuladas.

Séptimo. Aprobacién inicial.- Redactado el correspondiente

o :"dééu\mento técnico del PEI tras el trémite de informacién publica, el Director

G\eneiral de Planificacién Territorial y Urbanismo de la Consejeria de

L

[Fomento, previo informe favorable del Servicio de Planeamiento

,}‘Supr’ég municipal de fecha 28 de junio de 2021 acords, en igual fecha, aprobar

'-'1n§¢,i;a7lfnente el “Plan Especial de Infraestructuras para la conexidén del
- dmbito del Proyecto de Singular Interés Nueva Area Dotacional El Terminillo
con el micleo urbano de la ciudad de Cuenca”.

Consta que la citada resolucion fue notificada a todos los afectados
por el PEL a las Administraciones, 6rganos y entidades a las que se les habia
dado traslado de la iniciativa urbanistica en el tramite de concertacién
interadministrativa y al Ayuntamiento de Cuenca.

Octavo. Informe del Servicio de Planeamiento Supramunicipal de
la Consejeria de Fomento.- A la vista de todo lo actuado con fecha 29 de
Jjunio de 2021 la Jefe de Servicio de Planeamiento Supramunicipal suscribio
informe en el que se detallan los antecedentes, el objetivo de esta actuacién,
las determinaciones especificas del PEI y la tramitacion seguida, concluyendo
que “se consideran justificados los cambios de calificacion de los suelos
propuestos, que afectan tanto a sistemas generales como a sistemas locales,
sin que la modificacion suponga un incremento de aprovechamiento en la
desafectacion del dominio publico, y dandose cumplimiento a los estdndares
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de calidad urbana”, por lo que se propone a la Comision Regional del
Ordenacion del Territorio y Urbanisme (CROTU) que informe
favorablemente el PEI para la conexién del PSI “Nueva Area Dotacional El
Terminillo” con el casco de la ciudad de Cuenca.

Noveno. Informe de la CROTU.- A continuacion, consta que la

CROTU en sesion celebrada el 29 de junio de 2021 acordd, por unanimidad

de los miembros presentes y en los mismos términos expresados en el informe

del  Servicio de Planeamiento  Supramunicipal,  “INFORMAR

FAVORABLEMENTE el Plan Especial de Infraestructuras para la conexion

del ambito del Proyecto de Singular Interés “Nueva Area Dotacional El

_ Terminillo” con el casco urbano de Cuenca”. Asimismo, se disponfa la

,""3"’“’1'em1510n del expediente a este COIlSQ]O Consultivo para la emision de su

“pre eptlvo dictamen, con caracter previo a su aprobacion definitiva por el
nscjero lde Fomento,

Déf‘:dlcho acuerdo ha quedado constancia en el expedlente mediante
L certlﬁcado expedido en la misma fecha por la Secretaria del 6rgano colegiado,
“:con el visto bueno de su Presidente.

En tal estado de tramitacién V. E. dispuso la remision del expediente
a este Consejo Consultivo, en el que tuvo entrada con fecha 6 de julio de 2021.

A la vista de dichos antecedentes, procede formular las siguientes

CONSIDERACIONES

|

Caracter del dictamen.- Se somete a dictamen el Plan Especial de
Infraestructuras para la conexién del ambito del Proyecto de Singular Interés
“Nueva Area Dotacional el Terminillo” con el nicleo urbano de la ciudad de
Cuenca.




El articulo 54.9.¢) de la Ley 11/2003, de 25 de septiembre, del
Gobierno y del Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha, determina que
este Organo deberd ser consuliado en los expedientes tramitados por la
Administracion de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha que
versen sobre modificacion de planes urbanisticos, “cuando tengan por objeto
una diferente zomf cacidn o uso urbanistico de las zonas verdes o espacios
libres previstos”.

Por su parte, el articulo 39.3 del texto refundido de la Ley de
Ordenacion del Territorio y de la Actividad Urbanistica en Castilla-La
Mancha -en adelante TRLOTAU-, aprobado por Decreto Legislativo 1/2010,
de 18 de mayo, -en su redaccién vigente en la fecha de inicio de la tramitacién

', 19el PEI- establece que “La innovacion de un Plan que comporte una diferente

calific caczon zonificacion o uso urbanistico de las zonas verdes o espacios
- libres dnteriormente previstos, requerira previo informe favorable de la
'.Ij-gC?m:Szonl Regional de Ordenacion del Territorio y Urbanismo, asi como
i "cimen del Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha”.

Tal exigencia del dictamen del alto 6rgano consultivo se completa con

"la ﬁrewsmn recogida en el articulo 120.5 del Decreto 248/2004, de 14 de

septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de Planeamiento de la
LOTAU -en adclante RP-, que requiere el dictamen favorable del Consejo
Consultivo de Castilla-La Mancha para la innovacién del Plan que comporte
“una diferente calificacion o uso urbanistico de las zonas verdes o espacios
libres anteriormente previsios”.

Por consiguiente, en virtud de lo previsto en la normativa
referenciada, el presente dictamen se emite con cardcter preceptivo y
habilitante.

11

Examen del procedimiento tramitado.- De manera previa al examen
de las cuestiones sustantivas que se derivan del asunto sometido a dictamen,
se hace preciso analizar la competencia y el procedimiento tramitado por el
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promotor del Plan Especial, a fin de comprobar si el mismo se ajusta a las
previsiones establecidas en la normativa de aplicacion.

El articulo 39 del TRLLOTAU, contempla la innovacion de la
ordenacion establecida por los Planes, determinando, en su apartado primero,
que cualquier alteracién que se pretenda introducir en sus determinaciones
“deberd ser establecida por la misma clase de Plan y observando el mismo
procedimiento seguido para la aprobacion de dichas determinaciones. Se
exceptiian de esta regla las innovaciones derivadas de las modificaciones que
pueden operar los Planes Parciales y Especiales...”

Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.1.c) de la citada norma
autonomica, los planes especiales se definen como aquellos planes de
. ordenacién que “desarrollan, complementan o incluso modifican el
" “:planeamiento territorial o urbanistico cumpliendo diversos comelidos
\ssectorzales de relevancia para la ordenacion espacial”. Estos pianes segun
", establece el articulo 29.1 -en su redaccién aplicable en ia fecha de inicio de la
- Jitramitacion-, pueden formularse, entre otras, con alguna de las siguientes
mahdades ‘b) Definir o proteger infraestructuras, las vias de comunicacion,
el paisaje o el medio natural. [] d) Concretar el funcionamiento de las redes
de infraestructura”.

En este caso s¢ pretende modificar el Plan General de Ordenacién
Urbana de Cuenca, a través de un Plan Especial de Infraestructuras cuyo
objeto es la conexiéon del dmbito del PSI “Nueva Area Dotacional El
Terminillo” con el nicleo urbano de la ciudad de Cuenca, iniciativa que se
encuentra amparada en lo dispuesto en los apartados b) y ¢) del citado articulo
29.

Fntrando en el examen del procedimiento tramitado hemos de
comenzar indicando que resulta de aplicacion lo dispuesto en el articulo 36
del TRLOTAU, precepto que regula la tramitacién para la aprobacion inicial
dc este tipo de planes especiales cuyo procedimiento se encuentra
desarrollado en el articulo 135 del RP, aplicable por remisidn del articulo
141.1 de la citada norma reglamentaria.




Conforme a la posibilidad prevista en los articulos 35 del TRLOTAU
y 140 del Decreto 248/2004, de 14 de septiembre, la entidad promotora del
PEI es la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, a través de Ia
Consejeria de Fomento.

Redactado el documento técnico del proyecto se efectué consulta
previa sobre tramitacién ambiental, de acuerdo con o dispuesto en el articulo
36 del TRLOTAU a la que dio respuesta la Directora General de Economia
Circular indicando que no se consideraba necesario someter el PEI a un
procedimiento de Evaluacion Ambiental Estratégica.

Scguidamente consta que el PEI fue sometido a informacién publica,

en cumplimiento de lo establecido en el articulo 36.2 del TRLOTAU y 135.2

... del RP, durante un plazo un mes mediante su publicacién en el Diario Oficial

S e de Cas‘uﬂa La Mancha de 17 de marzo de 2021 y en el Diario ABC de esa

Sl mlsma focha, sin que durante dicho periodo se presentasen alegaciones como

- qued: \acreditado con el certificado emitido el 3 de mayo de 2021 por la
Deleg élon Provincial de la Consejeria de Fomento en Cuenca.

_ /" Asimismo, se ha remitido notificacién personal a los titulares de

L .._derechos afectados por la ejecucion de este proyecto urbanistico, presentando
siete de cllos alegaciones que fueron contestadas por el Servicio de
Planeamiento Supramunicipal de la DGPTU.

Paralelamente se ha sustanciado el tramite de concertacién
interadministrativa previsto en el articulo 10 del TRLOTAU, requiriéndose la
emisién de informe a las Administraciones, organismos o entidades gestores
de los intereses publicos afectados. Consta la emisién de informes
municipales por parte del Jefe de Servicio de Asuntos Juridicos y la
Arquitecta-Jefe de la Seccién Técnica de la Gerencia Municipal de
Urbanismo, por el Servicio de Infracstructuras de la Gerencia Municipal de
Urbanismo, por la Ingeniera Técnica de Obras Plblicas dependiente de la
Empresa Puablica de Aguas de Cuenca, S.A., por el Jefe de Servicio Eléctrico
Municipal y por el Jefe del Servicio de Medio Ambiente Municipal, también
figuran los informes emitidos por la Direccidén General de Carreteras del
Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana, la Confederacién

10
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Hidrografica del Jucar y de la Consejerfa de Fomento, a través del Servicio
de Planificacién Municipal de la Direccion General de Planificacién
Territorial y Urbanismo.

A continuacion, figura que el PEI fue aprobado inicialmente por el
Director General de Planificacién Territorial y Urbanismo el 28 de junio de
2021, resolucion que fue notificada a los interesados afectados, de acuerdo
con lo dispuesto en los articulos 36.3 del TRLOTAU y 135.3 del RP.

Finalmente consta la emisién del informe favorable por la Comisién
Regional de Ordenacién del Territorio y Urbanisme, en cumplimiento de la
_exigencia recogida en el articulo 39.3 del TRLOTAU.

"N, Concluye la tramitacion sustanciada con la remision del expediente a

" ueste; Consejo Consultivo, instando la emisién del dictamen previsto en el
. citado articulo 39.3 del TRLOTU y 54.9.¢) de la citada Ley 11/2003, de 25
. 1.de septiembre.

o El expediente trasladado en formato electrénico cuenta con un indice
de los documentos que lo conforman y se encuentra foliado y ordenado
cronologicamente, io que ha facilitado la labor de este drgano.

A la vista de lo expuesto, puede concluirse que los tramites descritos
dan cumplimiento a los requisitos formales previstos en la normativa de
aplicacion.

1

Alcance y finalidad de la intervencién del Consejo Consultivo.- El
Consejo de Estado ha venido sefialando, en relacion con el alcance y finalidad
de la intervencién de los 6rganos consultivos en este tipo de procedimientos,
-dictamenes 333/1992, de 1 de octubre, 554/1992, de 7 de julio, 0 773/1993,
de 17 de junio, entre otros-, que cuando los planes urbanisticos tengan por
objeto una diferente zonificacion o uso urbanistico de las zonas verdes o de
los espacios libres previstos, su funcién consultiva se extiende a la
verificacion de si concurren los requisitos de competencia y procedimiento,
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analizados en la consideracion anterior, v a si la modificacién proyectada
responde a un interés plblico que fundamente la incorporacién al
plancamiento del pretendido cambio, pudiendo ser aceptadas tales mutaciones
de zonificacién o uso urbanistico solamente cuando respondan a razones de
interés general debidamente justificadas, lo que deberd ser apreciado
atendiendo a las circunstancias concretas de cada expediente.

Las zonas verdes y espacios libres se constituyen como enclaves
fundamentales que contribuyen a conseguir un uso racional del suelo
impidiendo la masificacién, potenciando un adecuado desarrollo de la vida
ciudadana, facilitando un m4s cercano contacto con la naturaleza al ofrecer la
posibilidad de contar con 4reas de esparcimiento y favoreciendo, asimismo,
- ..la correccion natural de los factores contaminantes que invaden las ciudades.

. 7% Con esta finalidad protectora del interés general, la regulacién
--;if‘)_\lic‘ja}:{le en nuestra Comunidad Auténoma contempla, ademis de
ﬁ_@teﬂi}iﬁados estandares minimos de obligado cumplimiento para las zonas

erdes'y espacios libres, una serie de cautelas a la hora de proceder a la

¢

modificacién de los Planes con el fin de preservar estos espacios, de modo
que introduce en el procedimiento a seguir tramites cualificados, como la
necesidad de contar con el informe favorable de la Comision Regional de
Ordenacion del Territorio y Urbanismo, y el de este Consejo Consultivo, en
cuanto garante Gltimo en el 4mbito administrativo del interés publico.

Seglin se ha reiterado en numerosas ocasiones, la intervencion de este
Consejo en el procedimiento modificatorio de los Planes urbanisticos no
puede ser entendida como una traba a la discrecionalidad de que goza la
Administracion activa proponente -en este caso, la Autondémica-, pues a clla
corresponde, en uso de su autonomia y de las demis potestades que el
ordenamiento juridico le confiere, valorar si el interés general aconseja una
alteracion de zonas verdes o espacios libres con el fin de satisfacer otras
necesidades de la comunidad y decidir, en su caso, justificandolo
debidamente, si [levar a cabo la misma. En este sentido, el Tribunal Supremo
ha afirmado que la Administracién goza de un ius variandi, no opuesto al
principio de vigencia indefinida de los planes proclamado en la Ley, que la
posibilita para establecer los cambios precisos que sirvan mejor a las
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necesidades de la sociedad en todos los ordenes, sin que pueda entenderse
infringido el principio de seguridad juridica por razén de su gjercicio, ya que
es la manera de adaptar el ordenamiento urbanistico a las nuevas
circunstancias demograficas, sociales y econémicas que demanden una
alteracion de la nueva regulacion juridico-urbanistica del suelo -Sentencia de
20 de septiembre de 1985 (Ar. RJ 1985,6216)-.

La necesidad de permanencia de los planes no puede llevar a
situaciones inmovilistas en contradiccion con los requerimientos derivados de
las distintas concepciones culturales, sociales, econdmicas, ideoldgicas o
i1 - politicas, que van a manifestarse en orden a nuevas necesidades y
.:'convemenclas y con respecto a las que la normativa urbanistica debe dar
".j}adecuado cauce y desarrollo. Una concepcién totalmente estdtica del
urbamsmo en vez de dinamica y respetuosa con las futuras necesidades,
| "odrIa perpetuar ordenaciones obsoletas, erréneas o incluso perjudiciales para
el mteres publico. Por ello, se reconoce la potestad de la Administracién para
alterar el planeamiento urbanistico, debiendo centrarse la cuestion en que la
actividad en que se concreta esa potestad debe quedar suficientemente
justificada y apoyada en datos objetivos -Sentencia de 6 de febrero de 1990
(Ar. RJ 1990,943)-. Estos datos pueden encontrar su justificaciéon en
necesidades sociales, conveniencia del destino del suelo y de la armonizacion
de los mas variados intereses comunitarios, presumiéndose, seglin afirma el
Tribunal Supremo, que, mientras no se¢ pruebe lo contrario, la actividad
administrativa se ajusta al ordenamiento juridico y se dirige a satisfacer las
exigencias del bien comin en aras de un mejor servicio a la sociedad
-Sentencias de 18 de julio de 1988 (Ar. RJ 1988,6082) y 27 de marzo de 1991
(Ar. RJ 1991,2027)-.

Dentro de este ambito de cjercicio de la autonomia y de la
discrecionalidad, ha de desenvolverse la intervencion del drgano consultivo
en el procedimiento modificatorio, extendiéndose su funcion, segin se indicd
mas atras, “a la verificacion de si concurren los requisitos de competencia y
procedimiento y a si la modificacion proyectada vesponde a una exigencia de
interés piiblico que justifique la incorporacion al planeamiento de la referida
modificacion” -dictamen del Consejo de Estado 33311992, de 1 de octubre-,
de tal forma que las alteraciones del planeamiento urbanistico que tengan por
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objeto una diferente zonificacién o uso urbanistico de zonas verdes o espacios
libres previstos sélo puedan ser aceptadas cuando “respondan a razones de
interés general debidamente justificadas” -dictamenes nimero 43836, de 21
de encro de 1982; 53845, de 29 de junio de 1989; 651, de 27 de julio de 1992;
773, de 17 de junio de 1993-. Por tanto, “con cardcter general, cabe
recordarse que todo el sentido de la intervencion del Consejo de Estado
-segiin nos dice éste en un voto particular a su dictamen 333/1992- en los
expedientes de modificacién del planeamiento, radica en la proteccién de las
zonas verdes y de los espacios libres. La garantia de estas dreas y de los
relevantes intereses vecinales a ellas coneciadas ha de informar, en
consecuencia, el juicio de este Alto Cuerpo Consultivo™.

; . En definitiva, al 6rgano consultivo le corresponde controlar, como
fgarant 5, 81 concurre el interés publico que justifique, en cada caso, la

"~ modificacion del uso o zonificacion de las zonas verdes o espacios publicos

VlSt(j)S velando al tiempo por el respeto de los estdndares minimos de
lidad urbana que resulten de preceptiva observancia.

b

v

Justificacion del interés ptiblico y cumplimiento de estandares
legales.- Habiéndose examinado previamente el cumplimiento de los
requisitos de competencia y procedimiento, procede en la presente
consideracion analizar las razones aducidas y ponderadas en justificacién del
interés publico auspiciado con la iniciativa, con base en el propio documento
técnico que le sirve de soporte instrumental y el contenido de los informes
emitidos durante la instruccion por parte de los 6rganos y servicios téenicos
de la Consejeria de Fomento, si bien debe significarse que el pronunciamiento
de este Consejo se circunscribe exclusivamente, por aplicacion de lo dispuesto
en los articulos 54.9.e) de la Ley 11/2003, de 25 de septiembre, 39.3 del
TRLOTAU y 120.5 del RP, a la innovacion de zonas verdes que contempla
el expediente remitido con respecto a las previstas en el planeamiento vigente,
y no asi a aquellos otros aspectos que derivan del proyecto, algunos de los
cuales segin se deduce de la documentacidn remitida se encuentran
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pendientes de subsanar, los cuales habrin de ser tenidos en cuenta por el
érgano competente para proceder a su aprobacion definitiva.

Se somete a dictamen el Plan Especial de Infraestructuras para la
conexion del dmbito del Proyecto de Singular Interés “Nueva Area Dotacional
el Terminillo” con el niicleo urbano de la ciudad de Cuenca.

Segin se expresa en la memoria de la documentacién técnica el
4mbito principal objeto del PEI es el sistema general viario VG-108 incluido
en el sector 3 del PGOU de Cuenca, y la rotonda del sistema general viario

~ VG-110 incluido en el sector 4.1 del citado PGOU, sistemas viarios que

"1 estaban previstos por el planeamiento para la conexién de la ciudad
-ff]consohdada con el vial VG-309, ya ejecutado en el seno del Proyecto de
;'Smgular Interés. La alteracion de estos sistemas generales viarios, segun se
- expresa; ‘‘afecta también a otros suelos y obliga, por un lado, “a la
.-.}iredelzmltaczon de los sectores 3, 4.1 y 13 del PGOU, que mantienen su
‘superf Geie actual” y por otro “a alterar la ordenacién detallada en
determinadas zonas del sector 3, asi como el trazado del nuevo camino de
acceso a la parcela 42 del poligono 33, por lo que dichas zonas también se
constituyen como dmbitos indirectamente afectados por el PEI” si bien esta
afectacién es exclusivamente desde el punto de vista del planeamiento,
manteniéndose inalterada la edificabilidad y la superficie de usos lucrativos y
de suclos dotacionales establecidos.

En cuanto a la justiﬁcacién de esta actuacion segin se indica en la
documentacion técnica, la ejecucion del vial VG-108 y de la glorieta del VG-
110 ya se recogia expresamente en la Memoria del PSI “Nueva Area
Dotacional el Terminillo” al resultar “absolutamente imprescindible para la
puesta en funcionamiento de todo el drea del PSI, pues es a través de las
mismas desde donde se garantiza el acceso a servicios esenciales como son
el abastecimiento de agua, el gas natural o las telecomunicaciones, ademds
de la conexidn viaria para el trdfico rodado y peatonal con la ciudad, no
cabiendo la posibilidad de conexiones alternativas a las que posibilitaria la
ejecucion del mencionado viario”.
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A la vista de lo expuesto, se estima justificado el interés publico que
reviste la innovaci6n urbanistica planteada cuyo fin por un lado es garantizar
la canalizacion de los servicios esenciales necesarios para la puesta en marcha
de los edificios e instalaciones previstas en el citado PSI Yy, por otro, crear la
infraestructura viaria que permita la conexion del casco urbano de la ciudad
con la infraestructura viaria creada por el PSI (vial VG-309) lo que permitira
el acceso a este nuevo drea dotacional contribuyendo asi a mejorar las vias de
comunicacion de la ciudad.

En cuanto a la incidencia que el PEI tiene respecto de las zonas verdes,
en la documentacién técnica se consigna que la superficie total de las zonas
verdes y equipamientos del sistema local se manticnen invariables,
modificandose tinicamente en el sector 3 su distribucion en el espacio. A este
~ respecto se indica que en el sector 3 “se suprimen las originarias ZV3 y ZV4,
Y se-grean 4 nuevas zonas verdes denominadas ZV3, ZV4, ZVS y ZV6 (la
przmbva ZV35 pasa a denominarse ZV7). Por otra parte, se amplia hacia el
suy la ZV1 [...] hasta alcanzar una superficie de 8.234,44 m’s”. Estas cuatro
nﬂevz}s zonas verdes que se crean tienen la consideracién de 4reas de juego al

~contar todas ellas con una superficie superior a 200 m? y un didmetro

..inscribible superior a 12 m, conforme a lo dispuesto en el articulo 24 del RP,

En la memoria se justifica igualmente el cumplimiento de los
estandares afirmandose, que la superficie de las zonas verdes y equipamientos
permanece invariable “por lo que no se producen novedades en cuanto al
cumplimiento de los estdndares dotacionales de equipamiento Yy zonas
verdes”. En este mismo sentido el Servicio de Planeamiento Municipal de la
Consejeria de Fomento en su informe de 9 de junio de 2021, refiere que “se
mantiene la superficie de los distintos sectores y la edificabilidad
materializable en los mismos por lo que los esténdares wrbanisticos exigibles
permanecen invariables. [| No se alteran la superficie de las reservas
dotacionales, la superficie de los viales, la superficie de equipamientos y la
de zonas verdes”.

Respecto a la ubicacién de las zonas verdes ha de tenerse en cuenta lo
dispuesto en el articulo 24.2 del RP que establece que las reservas de suelo en
las zonas verdes deberdn “[| @) Ubicarse en localizaciones que presten el
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mejor servicio a los residentes y usuarios, garantizando su unmiversal
accesibilidad y procurando, en caso de sistemas locales que sirvan a dmbitos
con uso residencial, su centralidad” .

Seglin resulta del expediente el Servicio de Planeamiento Municipal
de la Consejeria de Fomento en su informe de 9 de junio de 2021 puso de
manificsto la necesidad de “proceder a justificar y comprobar la posible
modificacion de la ubicacién de las zonas verdes para su consideracion en su
posterior tramitacion wurbanistica”. En el informe del Servicio de
Planeamiento Supramunicipal emitido el 28 de junio siguiente, en el que se
daba respuesta a las alegaciones presentadas por uno de los afectados por la
ejecucion del Plan que cuestionaba la nueva localizacion de las zonas verdes,
se afirmaba a este respecto que “la ubicacion del sistema estd absolutamente
centrada siendo las zonas verdes plenamente accesibles a través del VG-108,
"’Sm que. exlsta impedimento alguno para el uso y disfrute por los ciudadanos”.

SRR Como se aprecia en la planimetria del documento técnico la
"ﬂlocahzaplon de las zonas verdes que prevé el PEI no difiere sustancialmente
“de la'anterior, ademads la ubicacion de las nuevas zonas verdes que se propone,
-en comparacion con la actual, beneficia al conjunto de zonas residenciales
cercanas a cllas quedando garantizado su acceso como se indica en el referido
informe, por lo que el cambio de ubicacion proyectado para los terrenos
destinados a zona verde de uso publico ha de considerarse adecuado al
cumplir con las prescripciones establecidas en el citado articulo 24.2 del RP.

Finalmente ha de resefiarse que esta iniciativa urbanistica ha sido
informada favorablemente por la CROTU en su sesion de 29 de junio de 2021
al estimar “justificados los cambios de calificacion de los suelos propuestos,
que afectan tanto a sistemas generales como a sistemas locales, sin que la
modificacion suponga un incremento de aprovechamiento en la desafectacion
del dominio publico, ddndose cumplimiento a los estandares de calidad
urbana’.

A la vista de cuanto antecede, ha de considerase justificado en ¢l
expediente el interés publico que reviste la alteracion urbanistica propuesta
por la Consejerfa de Fomento, respetdndose ademas los estandares de zonas
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verdes que resultan de aplicacién, por lo que procede informar
favorablemente la alteracion urbanistica examinada.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla-La
Mancha es de dictamen:

Que procede informar favorablemente el Plan Especial de
Infraestructuras para la conexion del ambito del Proyecto de Singular Interés
“Nueva Area Dotacional el Terminillo” con el nitcleo urbano de la ciudad de
Cuenca.”

V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

Toledo, 28 de julio de 2021

LA SECRETARIA GENERAL

EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. CONSEJERO DE FOMENTO.

18




